-

\_

MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ProceESSO N? 10845-001738/91-17

Sessdo de 20 de agosto de1.992. ACORDAO N°_~

Recurso n2, 114,780
" Recorrente:  FMC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrid

DRF .- Santos - SP

R E"S0 L UCAO N° 30{-848

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOUVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contr1bu1ntes, por malorla de votos, em converter 0 Julgamen-
to em diligencia ao INT, através da reparticao,de’origen, venc1do 0
Conselheiro Ronaldo L1nd1mar José Marton, na forma do relatdrio e Vo
to que passam a 1ntegrar 0 presente julgado.

RU ODRIGUES A - Proc.

da Fazenda Nacional

VISTO"EM

sessko pe: § 4 DEZ 1992

Part1c1param ainda do presente Julgamento os seguintes Conselhelros
Fausto Freitas de Castro Neto, Otacilio Dantas Cartaxo, José Theodoro
Mascarenhas Menck e Luiz Antonio Jacques. Ausente a Conselheira Mada-
lena Perez Rodrigues.

DAMEFP/DF - SECOB Nt O4T/92 - J. H.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° 114.780 - RESOLUCAO N° 301-848

RECORRENTE : FMC DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA : DRF - Santos - SP

RELATOR : JOAO BAPTISTA MOREIRA

Adoto o Relatdrio integrante da decis3o recorrida, de
fls. 85 et seqs, ut infra:

1 - 0_EATO: REVISAC ADUAKEIRA

Consta gque; no exerclcio das fungbes de Auditor Fiscal
do Tesouroc Nacional, em ato de Revisdo Aduaneira, conforme dispBem os
artidos 455 e 456 do Redulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.
91.030/85 2 a nova redagdo dada relo Decreto-lei n. 2472/88 Fara o ar-—
tido 54 do Decreto-lei n. 37/66, das Declaragfies de Importagdo ns.
021244, 021246 e 021349, todas do dia 29/06/88, o autor do feito cons-
tatou gque:

a) o importador declarou a importag4o do produto Carbofuran Téc-
nico, em despacho pelas DIs acima citadas;

b) que retirou a referida mercadoria, antecipando-se ao resul-
tado do exame laboratorial do Produlo, com base na IN-SRF 014/83, me-
diante termo de responsabilidade firmado no campo 24 das Dis;

€) gque com base no Laudo de Andlise n. 5145/89 (fls. 27 3, con-
clui tratar-se o produto de: ’“uma Preparagdo a base Methvyl-Carbamate
de 2,3-Dihidro-2,2 Dimetil-7 Benzofuranila (Carbofuran) e composto or-
danico sulfanado' e a informagdo de gue preparagfies contende Carbofu-
ran s8o utilizadas como inseticida do tipo acaricida', foi intimado o
importador para a formulaglo da DCI, com a alteragdo da classificasdo
tarifaria e, consequenlemente, complementagso do tributo, na forma dos
itens 2 e 3b da IN-SRF 014/85 Para cumprimentoc do artido 100 do Regu-
lamenlo Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n. 91.030/85;

d) que a ndo manifestacio do interessado determinou a lavratura
do0 autoc de Infragfo de fls. 01, de conformidade com o Decreto n.
70.235/72, para a cobranga da diferenga do Imposto de Importag8o,; pado
na alilquota de 30%, quando o correlo seria S50%, em decerréncia da
transposigdo da posisdo 29.35.99.99 Fara a posigdo 38.11.02.01 (codi~
dos da TAB videntes na época do fato derador, bem como alliquotlas res-—
pectivas), fate que caracteriza a infragdo prevista no artigo 524 do
Regulamento Aduaneiro, aprovadao pelo Decreto n. 91.030/85.

2 - A_DEFESA:

Tempestivamente, a impudnante apresenta suas razles de

defesa, alegando motivos de fato e de direito (fls. 46/53), conforme:
I - Auto de Infragdo

a) ter o didno Adente Fiscal, em lamentaivel eaquivoco, lavrado
conlra si o Auto de Infra¢ldoc ora questionado, sob a suposta alegdaglo
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de exist@ncia de diferenga de aliquota de Imposto de Importagdo a ser
pada, em decorréncia da errotnea classifica¢8o na TAB, pela impudnante,
de produtos importados ao amparo das Guias de Importagdo ns.
18-88/6376-1, 6375-3 e 6374-5 (fls. 10, 21 e 31> e DIs ns. 021244/88,
021246/88 e 021349/88, respectivamente, de 29/06/88 (fls. 6, 16 e 27,
passando a aplicar-lhe a multa prevista no artido 524 do Redulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n. 91.030/85;

Il - DO DIREITO:

a) que, preliminarmente, esclarece ser a impudnante, empresa que
opera exclusivamente no fabrico e comercializag8o de produtos destina-
dos A adgricultura, qualificados como defensivos adricolas, conforme
demonstram seus atos constitutlivos e posteriores alteragfes na JUCESP
(docs. anexos ), tratando-se de empresa de ilibada reputagdo, prestado-
ra de relevantecs servigos 4 agricultura nacional, gquer alravés da in-
dustrializas8o de imprescindiveis produtos adricolas, guer através da
realizagdo de diversos projetos e pesquisas voltadas para o desenvol-
vimento nacional;

b) que os {firmes e rididos princlpios morais e legais que nor-—
teiam a impudnante;, impossibilitam a realizag8o por esta infragdo
apontada, devendo-se a lavratura do Auto ora combatidos, com a devida
vénia do [lustre Adente Fiscal, & terrivel falha na exedese do comple-
xo legal tributdrio em vidor e do laudo da analise;

c) gque dest'arte, demonstirar—-se—3a a seduir, de forma inequlvoca,
a insubsisténcia do Auto de Infragdo:

1 - o equivoco do Autor do Feito, na interpretagdo dada ao
Laudo de Andlise n. 5145;

2Z - ser o tal laudo falho ou pelo menos incompleto, ensejan-—
do errénea classificasdo do produto;

3 - que o questionado laudo se limitou apenas & definigdo da
composigedo do produto, nlo concluindo quanto & sua classificasgdo, nido
mencionando ¢ drau de pureza da amostra, elemento diferenciador entre
“preparagdo” e "produto técnico';

4 - que tal produto ja fol objeto de analise e classificagdo
realizada pelo Instituto Nacional de Tecnolodia - (Consulta Técnica
sobre Furadan Técnico ¢ em formulag8es, protocolo INT-01344/81) fls.
33 tendo o0 mesmo 6rd80 dado parecer semelhante no processo INT n.
3287/73-0073/74 de 16/01/74, como consta da prépria Consulta Técnica
(Consulta anexa)l;

3 - ser no mesmo sentido o parecer CST (SNK)> n. 2878, publi-
cado no D.0.U. de 16/10/78, padina 14£.668, proferido no processo n.
0880-32-508/78 (cdpias anexas), fls. 61; :

6 - que o Parecer Normativo n. 70, de 30 de Setembro de
198@, Publicado no D.D.U., Segdo I de 03/710/86, padina 14.927, & cate-
gorico ao classificar o produto Carbofuran, na concentraglo de 85%
(prgsenea de 13 a 15X de impurezas normal) como pProduto enquadradoc na
Posig8o 29.35.99.00 coédido TIPI/TAB (cépia anexal), fls. 635;
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7 - que baseada em todos esses pareceres e na prépria tabe-
ia, & que a impugnante classificou o produto objeto da importasdo,
tendo recolhido o imposto devido, na forma correta, nfo havendo qual-
gquer allerag¢lo a ser feita, tendo cumprido sua obridas8o perante o
Fiscoj ;

8 - salienta ques com a doag8o do Sistema Harmonizado em
1988, ndo houve propriamente drasiicas alteraglfes e reclassificasfies
de produtos, buscando o legislador naquela occasifio, dar maior abran—
¢éncia aos produtos sujeitlos & classificagdo na TAB. Tanto & assim,
que o produto em gquest&8o, Carbofuran, veio ter classificasdo autébnoma,
na posigdo e sub posigfo 29.32.90 ilem e sub item 0100, ou seja
29.32.90.0100, mantendo-o no capitulo 29, gque trata dos produtos qul-
micos orgAnicos, reafirmando a classificagd0o no mesmo capitulo 29;

9 - que a propria consulta téenica, juniada a presente, rea-
lizada anteriormente aos eventos ora mencionados, .ja denotava, naquela
ocasifo, a classificasdo do produto no capltulo 29;

10 - que o Parecer Normalivo CST n. 70/86, lambénm anexado a
preseanle, tomou por base para a classificaedo, a mesma Informagdo n.
140/78 do Laboratdrio de Analises da SRRF/7a. RF, que foi utilizada
com bases também, do Parecer CST (SNM) n. 2878 (cépia anexa)l;

11 - gue assim, afasta-se a possibilidade de classificagédo
no capitulo 38, pretendida pelo Autor do Feilo, até porque, a TAB dis-
ple gque: classificar—-se—%o0 nesse capitulo, entre outros, os insetici-
das apresentados nas formas e embalagens previstos na posiglo0 38.11:

"Jesinfetantes, inseticidas, fundicidass,.... apresenta-
dos em preparagfes ou sob qualquer forma ou embalagdem para a venda a

varejo.. .. 'j

. 12 - que pelas provas jd apresentadas nos aulos, © produto
estd londe de ser considerado preparasdo, e sinm produto tlécnico, sendo
impossivel a sua comercializag8o no varejo no eslado em que se Eencon-—
tra, contrariando a classificag¢8o pretendida pelo Autor do Feito, pois
implicaria tratar—-se de inseticida pronlo para 0 uso, polis esle proce-
dimento colocaria em risco tanlo quem 0O manuseassey quanto a lavoura a
ser protegida, certo gue para tanto ¢ necessario que sofra um processoc
de industrializae¢&%0, mais uma vez caraclerizando—-o como produto técni-
co € nioc como pretende o Auto de Infragdo;

13 - ser, portanto, correta a classificasdo dada prela Impug-
nante, fundamentada em pareceres normativos e consulta lécnica, o que
faz incsubsistente totaimente o Auto de Infrasdb ora impudnado, tendo
ainda como corroboragdo ao procedimento da impudnante, o Laudo juntado
(INT - 01344/81), que tem prerrodativa de ser adotado nos aspectlos
técnicos, sedundo dispBe o artido 30 do Decreto n. 70.235/72;

14 - que caso haja outro entendimento da Autoridade Julgado-
ra, requer a Impudnante a realizagfo de pericia, afim de derimir a
questdo da classificagdo como Produto técnico ou inselicida pronto pa-
ra uso, com a indicaefo oportuna do seu Assisiente Técnico, conforme
lhe faculta a legislag%o, protestando pela juntada de novos documentos
probantes e complementagdo da defesaj

15 - que, diante do exposto, requer seja juldado improceden-—
te o Auto de Infragdo (fls. 01), com o consequente cancelamento da su-
posta cbrigdag¢lo tributdria e da multa, bem como © arquivamentioc do pre-—
senle processo.
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3 - COMTESTAGAQ (fis. B2/83):

Preliminarmente, o Autor do Feite transcreve trechos da
impudna¢ioc apresentada, para concluir:

a) gque o argumento de idoneidade da smpresa nada acrescenta de
relevante na solusg8o da quest8o em litidio;

b) que a multa do artido 524 do RA ¢ devida, pelo fato de tler

sida declarado um produto técnico e importado uma preparaglo a base

desse produto mais um composto ordanico sulfonado, sendo que essa "'de-

. clarasfo__indevida' acarretou uma diferenga de imposto recolhido a me-—

nor, pela aplicagl8o da aliguota incorreta, vinculada ao cédido tarifa-

rioc do produto "CARBOFURAN TECNICD'", identificaglc esla que o laudo de

andlise da amostra, retirada da partida desembaragada, desqualificou,

concluindo tratar—-se de uma preparag¢do que “coniém’ o produto declara-
do;

c) que o fato de ndo itratar—-se de produlo de utilizagfo imediala
"cmmo inseticida, insto &, produto para consumo, como aleda o autuado,
' ndo significa que o mesmo seja classificavel como produto 'técnico" do
capitulo 29, pois, sedundo as notas explicativas do capltulo 29, espe-
cificamente a nota la., essa ndo. & caracteristica ou condigdo para in—
cluir-se nesse codido e sim: compostos ordanicos de constituisfo gqui-
. mica definida apresentados isoladamente, mesmo <conlendo impurezas,
condie8o prescipua gque o produto n&oc atende (Vide Laudo as fls. 36/37
e informaglo técnica As fls. 78/80), portanto, sd pode tratar—-se de um
produto da inddstria quimicay do capitulo 38 da NBH, em tudo mantido
na NBM/SH;

d) gque analisando-se os trabalhos técnicos de laboratério {(fls.
36/37 e 768/80), pode—ce concluir que a amostra era uma 'preparaglo a
base de Carbofuran e composto ordanico sulfanado®”. 0 mesmo laborald-—

rio, com base em referéncia bibliodrafica, ndo contestado pela parte,

' informa que tal preparagelo ¢ utilizada como inseticida do tipo acari-
cidaj ’ .

: e) gue no pedido de exame (fls. 36), assinado pelo fiscal, amos-—
.trador e representante da parte, verifica-se em funelo dos ''quesitos',
gque, na mercadoria despachada, constava rétulo de identificagdo do fa-
bricante dizendo "INSETICIDA* e alertando para o perigo de contato de

criangas. Perdunta: seria necessaria tal precaugfo para um produlo
tédcnico de uso industrial?;

£f) gque de qualquer modo, a resposta a essa questdo ndo & rele—
vante na classificag8dop tarifdria que, indubitavelmente, se enquadra no
codido 38.11.02.01 da antida NBN e no 3808.10.9999 da NBN/SH;

d) dque para o ardumento de que o CARBOFURAN TECNICO tem classi-
ficag¢l3o definida por parecer CST, nfo pretende contestar, pois concor-—
da ocom isso, entretanto; o produto em lide, importado pela autuada, ¢
um outro, qual seja: '"uma preparaglo A base de Carbofuran', para uti-
lizagdc, mesmo gue apds outro processo industrial, como inseticida do
tipo acaricidaj;

Por todo o expostio, prople pela manutensdo integral do Auto
de Infragdo de fls. 01.
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Frotesta o o ReCorrente: pala realizagan de perioida, como
complementagas e defesa, ocom o gue @stow de acorcs,  por o snoontrar
agasalbn constitucional no art. guinto, inciso LY.
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Tinde da controvérsia, mals eslos:

Trata-se de wna preparagan? Por gue?
trata-se de wn produto t@onico?™ Por ogue?

Bala das Sessoy o 20 de agosto de 1PWR.
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