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IRRETROATIVIDADE. USO DE INFORMACOES DA CPMF.

O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da CPMF para a constituicao

do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula
CARF N° 35, publicada no DOU de 22 de dezembro de 2009)

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancérios sem
origem comprovada. (Simula CARF N° 26, publicada no DOU de 22 de
dezembro de 2009)

OMISSAO DE ~ RENDIMENTOS. DEPOSITOS  BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$12.000,00. LIMITE
DE R$80.000,00.

Para efeito de determinag¢do do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$80.000,00,dentro do ano-calendario.

MULTA. LANCAMENTO DE OFiCIO. CONFISCO.

A vedacao constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a instituicao do
tributo, em nada limitando a institui¢do das sancdes de carater eminentemente
repressivo.

JUROS MORATORIOS - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
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de Liquidacao e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF N° 4,
publicada no DOU de 22 de dezembro de 2009)

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para cancelar a infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios de origem ndo comprovada e a multa de oficio do carné-ledo, vencida a
Conselheira Nubia Matos Moura (relatora) que somente cancelava a omissao de rendimentos
vinculada aos depdsitos bancarios. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Rubens Mauricio Carvalho.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

Assinado digitalmente

Rubens Mauricio Carvalho — Redator designado.

EDITADO EM: 29/03/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acécia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra LUIZ CIPRINO DE SA foi lavrado Auto de Infracio, fls. 04/09, para
formalizacdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativo ao ano-
calendario 1998, no valor total de R$ 37.434,55, incluindo multa de oficio, proporcional e
exigida isoladamente, e juros de mora, estes ultimos calculados até 30/04/2003.
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As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragao
e no Termo de Verificacdo e Constatacdo, fls. 85, foram omissdao de rendimentos de aluguéis
recebidos de pessoas fisicas, dedu¢dao indevida de dependentes e omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacao,
fls. 42/48, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme Acoérdiao DRIJ/SPOII n° 17-27.787, de 25/09/2008, fls. 133/145. O crédito tributario
foi julgado, por unanimidade de votos, procedente em parte, reduzindo-se o percentual da
multa de oficio exigida isoladamente de 75% para 50%.

Cientificado da decisdao de primeira instancia, por via postal, em 16/10/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 147, o contribuinte apresentou, em 03/11/2008, recurso
voluntario, fls. 149/174, no qual traz as seguintes alegacdes:

A garantia da imutabilidade dos direitos e obrigagoes
relacionados com fatos futuros e pretéritos ¢ essencial para o
cumprimento do principio fundamental da seguranga juridica, de
forma que a aplicagdo retroativa da Lei Complementar
n°105/2001 no caso em tela é flagrantemente inconstitucional, o
que torna o presente processo administrativo NULO de pleno
direito.

Inexiste no presente processo qualquer identificagdo da
ocorréncia do critério material da regra-matriz de incidéncia
tributaria pelo Recorrente, qual seja o acréscimo patrimonial,
visto que movimenta¢do financeira ndo representa acréscimo
patrimonial.

Ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de sinais exteriores de
riqueza, caracterizados pela realiza¢do de gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte, o que demonstra a total
nulidade do presente.

Conforme jurisprudéncia pacifica do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, por si so, depositos bancarios,
cheques emitidos e aplicacoes financeiras ndo constituem fato
gerador do imposto de renda, pois ndo caracterizam
disponibilidade economica de renda e proventos.

O langamento de imposto de renda no caso em tela, desprezando
a inexisténcia de sinais exteriores de riqueza, feriu frontalmente
o principio da capacidade contributiva, visto que a importancia
encontrada como a soma de todos os créditos em conta nenhuma
relagcdo possuem com o patrimonio da Recorrente.

Inaplicavel a conjugagdo da multa no percentual de 75%, visto
que a base de incidéncia dessa penalidade ndo possui relagdo
com o Recorrente, ante o descumprimento do principio da
capacidade contributiva.

Faz-se necessario a exclusdo da aplica¢do da Taxa Selic, como
forma de atualizagdo, frente ao entendimento esbogado pelo
Superior Tribunal de Justica.
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E o Relatorio.

Assinado digitalmente em 29/03/2011 por NUBIA MATOS MOURA, 29/03/2011 por RUBENS MAURICIO CARVALHO,

30/03/2011 por GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPO

Autenticado digitalmente em 29/03/2011 por NUBIA MATOS MOURA 4
Emitido em 26/05/2011 pelo Ministério da Fazenda
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Voto Vencido

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Inicialmente, cumpre destacar que quase todas as teses defendidas pelo
contribuinte em seu recurso cuidam de matérias j& pacificadas neste Conselho, de sorte que ja
se encontram sumuladas, conforme Consolidagdo publicada no DOU em 22 de dezembro de
2009. Assim transcrevem-se a seguir as simulas que se aplicam ao caso:

Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001:

Sumula CARF N°35 - O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Deposito bancario ndo ¢ renda:

Sumula CARF N° 26 - A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n? 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.

Ilegalidade dos juros cobrados com base na taxa Selic

Sumula CARF N° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Logo, as teses defendidas pelo contribuinte, no que diz respeito as matérias ja
sumuladas ndo podem prosperar.

Outrossim, embora a defesa ndo tenha argiiido, verifica-se, no que se refere a
infragdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem nao
comprovada, que, individualmente, os créditos os quais serviram de base para o langamento
sdo todos inferiores a R$ 12.000,00 (planilhas, fls. 86/90), sendo que a infragdo totalizou a
quantia de R$ 53.648,37.

Nesse contexto, importa observar o comando do art. 42 e seu paragrafo 3° da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996'. Dos citados dispositivos infere-se que, no caso de

! Art.42.Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito
ou deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.



pessoas fisicas, ndo se admite a presuncdo de omissdo de rendimentos, relativamente aos
créditos de valor individual inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma nao atinja o montante de
R$ 80.000,00, no ano-calendario.

E este ¢ o caso que se apresenta, dado que o valor individual dos créditos
havidos nas contas-correntes examinadas eram todos inferiores a R$ 12.000,00 e o somatorios
dos valores levados a tributacdo sob a infracdo de omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada atingiu o valor de R$ 53.648,37.

Desta forma, deve-se excluir do lancamento a infracdo de omissdao de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Por fim, deve-se analisar a alega¢do do recorrente de que o percentual da
multa de oficio exigida no langcamento ¢ de carater confiscatorio e ofende ao principio da
capacidade contributiva.

De plano, cumpre salientar que ¢ dever de todo contribuinte pagar o tributo
que decorre de lei. A nado realizagdo do comportamento desejavel e devido, ou seja, o nao
cumprimento de tal dever, implica em prejuizo a toda a sociedade.

Por isso tem o Estado o poder-dever de estabelecer mecanismos de coagdo, a
fim de proteger os interesses da sociedade, e o faz através da imposi¢do de penalidades
inibidoras das ag¢des ilicitas. Em matéria tributaria, esta se consubstancia, basicamente, na
instituicdo de multas pecunidrias, visando a evitar ou reparar o dano que lhe ¢ conseqiiente. A
norma juridica que veicula a multa de oficio tem esta finalidade.

A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a institui¢do do
tributo (valor principal do crédito tributario), em nada limitando a institui¢ao das sangdes de
carater eminentemente repressivo, como ¢ o caso das penalidades tributdrias. A multa
pecuniaria ¢ penalidade tributdria, com evidente carater repressivo, e san¢des dessa ordem
podem ser, at¢ mesmo, expressamente confiscatoria, tal ¢ o caso da pena de perdimento
prevista no Regulamento Aduaneiro (artigos 617 a 627 do Decreto n® 4.543, de 26 de dezembro
de 2002).

Portanto, a exigéncia da multa de oficio, no percentual de 75%, deve ser
mantida, nos termos em que consubstanciada no Auto de Infracdo.

Ante o exposto, voto por DAR provimento parcial ao recurso para cancelar a
infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem nao
comprovada.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora

Voto Vencedor

(..)

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

(..)II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)
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Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

Inicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tdo-somente, ao
cancelamento da multa isolada.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA.

Verifica-se na autuagdo impugnada, cobranca da multa exigida isoladamente
concomitantemente com a multa de oficio, que voto pelo seu cancelamento, pelo Principio da
Moralidade e para adequar-se a jurisprudéncia dessa turma julgadora e da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA - Art. 44, I, da Lei 9430/96 -
Inaplicabilidade. NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada
prevista no artigo 44 § 1°, somente pode ser exigida uma vez ndo
podendo portanto ser aplicada quando a base para seu
langamento ja tiver sido parametro para exigéncia da mesma
multa por falta de pagamento de tributo. O legislador, quando
quer, determina a cumulatividade de multas, na auséncia de
previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser lancada
uma multa.( Acérddo: CSRF/01-05.078)

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO CANCELAMENTO DA MULTA EXIGIDA
ISOLADAMENTE. Em relagdo as demais questdes suscitadas pelo recorrente, acompanho a i.
Conselheira relatora.

Assinado digitalmente

Rubens Mauricio Carvalho - Relator



