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Reconhecida a existéncia do direito a isen¢do do IR indevidamente retido na
fonte do Recorrente, cabe o direito a restituicio do mesmo, devidamente
corrigido. De acordo com o entendimento esposado pelo Eg. STF por ocasido
do julgamento do RE n°® 566.621, tal prazo sera de 10 anos nos casos de acoes
ajuizadas anteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/05.
O saldo do imposto a restituir, porém, devera levar em consideragdao os
valores ja restituidos ao Recorrente por ocasido do processamento de suas
DIRPF anteriormente apresentadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento parcial ao recurso para restituir o IRRF indevidamente retido e ainda ndo restituido
do ano-calendario 1999, nos termos do voto da relatora.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora

EDITADO EM: 13/03/2012



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni
Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

O coutribuinte acima identificado apresentou, em 30.06.2004, pedido de
restituicao do 1mposto pago sobre os rendimentos recebidos a titulo de pensao pela Sra. Maria
de Lourdcs Spineili Cruz sob o fundamento de que os rendimentos assim recebidos eram
isentos, ja que a mesma seria portadora de moléstia grave. O pedido foi protocolado em
30.06.2004, e abrangeu os impostos relativos aos anos-calendario 1999 a 2003.

Na apreciacao deste pedido, foi proferido despacho decisorio com o seguinte
teor:

Cumpre observar que ndo cabe a aprecia¢do do meérito do
pedido relativamente aos meses anteriores a Julho de 1999, uma
vez que o direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do relativa
a estes meses ja se encontrava extinto na data em que foi
protocolada a solicitagdo, conforme demonstrado a seguir.

E ainda:

Consideramos que o documento emitido pela Secretaria de Saude
da Prefeitura Municipal de Santos, fls. 170, atende ao disposto
no art. 39 do Decreto n° 3.000 de 1999.

Contudo, o pardgrafo 1° do artigo 9° da Instrug¢do Normativa SRF
no 460/2004, abaixo transcrito, estabelece de forma expressa
como deve ser formalizado o pedido de restituicdo de valores
retidos na fonte sobre rendimentos tributaveis na Declaragdo de
Ajuste Anual:

"§ 1° Na hipotese de rendimento isento ou ndo-tributivel
declarado na DIRPF como rendimento sujeito a incidéncia de
imposto de renda e ao ajuste anual, a restitui¢cdo do indébito de
imposto de renda serd pleiteada exclusivamente mediante a
apresentag¢do da DIRPF retificadora.”

Assim, para atender as disposi¢ées da legislagio normativa
vigente, deve o contribuinte providenciar a apresentagdo das
Declaragdes de Ajuste Anual retificadoras, declarando como
isentos os rendimentos originalmente declarados como
tributaveis.

O pedido entdo foi indeferido.

Ciente o espolio de tal decisdo, foram apresentadas as DIRPF Retificadoras —
fls. 183 a 187 (do arquivo digital). Com a apresentagdo das Retificadoras, o processo foi
remetido ao Setor de Malha, onde estavam localizadas as mesmas para analise.

As fls. 197 dos autos, o Inventariante informa estar requerendo também a
restituicdo dos valores retidos 'sobre’o “13° salério (em relacdo a todos os anos-calendario), e
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afirma que por um equivoco a restituicao constante da Retificadora apresentada em 11.04.2005
ndo estava correta e por isso fora apresentada uma nova Retificadora em 23.12.2005 — para
aquele Exercicio 2000.

As Declaracoes relativas aos anos de 2000 a 2004 foram liberadas, ficando
retida somentc a do ano-calenddrio 1999, que aquela altura ja ndo poderia mais ser
“trabalhada” no setor de malha.

Por isso foi determinada a remessa dos autos @ SEORT para que analisasse se
y coniribuinte teria ainda o direito ¢ restitui¢do pleiteada — quando foi proferido o despacho
accisorio de fls. 303/306, por meio do qual restou decidido:

Por indeferir o pedido de restitui¢do do valor de R$ 8.033,84
(R$ 18.959,00 restituicdo apurada — R$ 9.706,00 — ja
restituidos) (Oito mil, Trinta e Treis Reais e Oitenta e Quatro
Centavos) referente ao imposto a restituir apurado pela entrega
da Declara¢do de Ajuste Anual da Pessoa Fisica, exercicio
2000, retificadora entregue na data de 23/12/2005, pois, o prazo
decadencial para pedir a restituicdo iniciou-se na data de
31.12.1999, tendo havido, portanto, transcurso de prazo superior
a 05 anos.

Contra tal decisdo, o contribuinte apresentou a manifestacdo de
inconformidade de fls. 308 a 310, alegando, em sintese, que a retificadora apresentada em
23/12/2005, “retifica a retificadora” apresentada em 11/04/2005, que cumpre orientacdo dada
em decisdo de 14/03/2005, e atende pedido feito em 30/06/2004, que interrompeu a contagem
do prazo decadencial. Diz, ainda, que o valor de R$ 8.033,82, indeferido no Despacho
Decisorio n° 14 esta incorreto. O valor correto seria de R$ 9.253,00.

Na andlise destes argumentos, os integrantes da DRJ em Sao Paulo
indeferiram o pleito do contribuinte através de acordao do qual se extrai a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.

DECADENCIA.

0 prazo decadencial do direito de pleitear restituicdo ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente, inclusive no
caso de declaracdo de inconstitucionalidade de lei, é de 5
(cinco) anos, contados da extingdo do crédito tributdrio,
assim entendida a data de pagamento do tributo.

Solicita¢do Indeferida.

Inconformado, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntario de fls. 360/363,
por meio do qual requer prioridade na tramitacdo do processo € esclarece sua pretensdo da
seguinte forma:

0 caso é simples. A Receita Federal devolveu para o contribuinte
valor menor do que o devido, razdo da apresentagdo de uma
retificadora, unico meio legal para se corrigir este erro.



0 contribuinte so soube do erro, no momento da devolucdo do
imposto, no efetivo pagamento. Logo o prazo para se apresentar
retificadora que corrige tal erro, se inicia a partir da data do
deposito, e so ai é que se pode comegar a contar os cinco anos
decadenciais.

Vejamos: A retificadora, ora em andlise, de 23/12/2005 (doc.4)
corrige devolugdo de valor pago a menor pela Receita Federal,
em 25/08/2005, resultado de retificadora de 11/04/2005 (doc.5).
Retificadora esta de declaragdo apresentada em 30/03/2000
(doc.G).

Sim! Valores pagos pela Receita, em virtude de retificadora
anterior acolhida e paga em 25/08/2005, so que paga a menor e
ndo de devolu¢do de contribuicdo recolhida pela fonte
pagadora, ano base 1999.

Trata-se, portanto, de repeticdo de indébito, por devolugcdo
menor que a devida, e ndo por recolhimento maior que o devido.

Refor¢ando sua tese, o contribuinte transcreve a ementa do acérdao n® 106-
13.404, que versa sobre a restituicdo de imposto sobre rendimentos isentos que foram
declarados como tributaveis na DIRPF. Ressaltou ainda que o pedido de restitui¢do fora
iniciado em 2004, dentro do prazo legal.

Os autos foram entao remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 20.08.2009, como atesta
o AR de fls. 358. O Recurso Voluntario foi interposto em 10.09.2009 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de pedido de restitui¢do de IRPF em razdo do
reconhecimento de que os rendimentos percebidos pela Sra. Maria de Lourdes Spinelli Cruz
eram isentos.

O pedido originalmente formulado versava sobre a restituicdo dos valores
pagos a titulo de IR em relagdo aos anos-calendario 1999 a 2003. A restituicao relativa aos
anos 2000 a 2003 foi concedida automaticamente pelo setor de malha, enquanto que a relativa
ao ano-calendario 1999 nao o foi, por falta de possibilidade de fazé-lo através do referido
sistema (de malha) naquele momento. Diante de tal impossibilidade, os autos foram
encaminhados a Seort da DRF em Santos, que entendeu pelo decurso do prazo para que tal
restituicao fosse requerida (e deferida).
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Por isso, a questdo a ser discutida aqui diz respeito unicamente a
possibilidade de o Recorrente reaver os valores pagos a titulo de IR em relagdo ao ano-
calendario 1999, em razdo do aparente decurso do prazo para tanto.

O CTN preveé em seu art. 168, inc. I, que o prazo para restitui¢do do indébito
tributdrio extingue-se apos o decurso de 5 (cinco) anos, contados da extingdo do crédito
tributario, que no caso vertente, se daria com a retengdo e recolhimento do imposto (CTN, art.
156, inc. 1).

No caso, ndo se trata de restituicdo decorrente do “ajuste” (entendido como o
acerto entre os rendimentos percebidos pelo contribuinte e as dedugdes a que tem direito). Aqui
s¢ trata realmente de retengdo indevida, jA que os rendimentos sobre os quais tal retencao se
deu eram isentos e sobre eles nenhum imposto poderia incidir.

Vale ressaltar, também, que nao se pode considerar aqui como data do pedido
de restitui¢do as datas em que o Recorrente apresentou suas Declaracdes Retificadoras, mas
sim a data em que ele deu inicio ao pedido de restituicdo, ja que as Retificadoras serviram
somente para viabilizar a devolugdo do imposto através do sistema da Receita Federal, e
somente foram entregues em cumprimento ao despacho decisorio proferido pela DRF de
Santos. Assim, a data a ser considerada aqui ¢ a de 30.06.2004 para fins de computo do prazo
para repeti¢ao do indébito.

Assim me parece que a contagem do prazo previsto no art. 168 do CTN
deveria ter inicio na data da retengdo do imposto. Esta foi, alias, a posi¢cdo adotada em acordao
(Ac. n° 106-13.404) citado pelo proprio Recorrente, verbis:

Porém existe um obice a que o Sr. Lydio de Souza Lima tenha
restituido o total de seu pedido, posto que parte dele esta
abrangida pela decadéncia.

A Declaragdo de Ajuste Anual tem a fungdo de apurar o imposto
devido, depois de executadas as deducoes que so sdo possiveis
por ocasido de sua entrega. Entretanto, os rendimentos que
sofrem ajuste sdo os tributaveis, posto que nas demais hipoteses
a retengdo ndo é feita, ou ndo deveria ser.

Quando o contribuinte comprova que os rendimentos recebidos
estavam isentos do tributo por determinag¢do legal, o que antes
foi informado como tributavel passa a ser ndo tributavel e,
portanto, qualquer reten¢do de imposto de renda sobre ele passa
a ser indevida.

Assim, no presente caso, os proventos de aposentadoria
recebidos ndo sdo recursos passiveis de ajuste na declaragado,
pois ndo sdo considerados como tributaveis. O beneficiario era
portador de moléstia grave prevista no inciso X1V, do art. 6°, da
Lein® 7.713/88. Logo, o que foi retido indevidamente é restituido
com a corregdo desde a sua retengdo, conforme inciso 11, do art.
896, do Regulamento do Imposto de Renda — 1999.

Portanto, ndo importa se o langamento do imposto de renda é
por declaragdo ou por homologag¢do, pois ndo se esta falando
dos,rendimentos- tributaveis sujeitos ao ajuste, mas sim de
rendimentosrisentos-que-fovam- tributados. indevidamente e que,



portanto, seguem as regras contidas nos incisos I, dos arts. 165 e
168, do Codigo Tributario Nacional, sendo considerado o
imposto indevido desde a sua retengdo.

E de se esclarecer que o contribuinte poderia ter requerido a
restitui¢cdo de seu imposto desde que foi retido indevidamente.
Ndo precisaria esperar até a entrega da declaragdo.

Como o pedido de restituicdo foi feito em 13.09.99, somente sdo
pussiveis de reembolso aqueles recolhimentos efetuados a partir
de 13.09.94, pois os anteriores a essa data estdo abrangidos pela
decadéncia.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego
do recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto
por DAR-lhe provimento PARCIAL, para deferir a restitui¢do
dos valores retidos a titulo de imposto de renda pessoa fisica
recolhidos a partir de 13.09.94.

(destaques nao constantes do original)

As retencdes do imposto cuja restituicdo esta aqui em discussdo ocorreram
entre os meses de janeiro ¢ dezembro de 1999. Assim, nos termos do art. 168, I do CTN,
estaria extinto o direito do Recorrente de pleitear tal restituicdo no que diz respeito as retengdes
efetuadas entre janeiro e maio de 1999, tendo em vista que o pedido original de restituicao foi
apresentado em 30.06.2004.

Outrossim, deve ser considerado aqui o entendimento esposado pelo Eg. STF
no que diz respeito ao prazo para pleitear a repeticdo do indébito tributario em casos como este.
Aquela Corte Suprema, ao apreciar a validade e aplicagdo do disposto na Lei Complementar n°
118/05, assim se manifestou:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada
a orienta¢do da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para
os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser comsiderada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagdo. A aplica¢do retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢do ou compensa¢do de indébito tributdario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidastempestivamente-a/luz do prazo entdo aplicavel, bem
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como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagcdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

(RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT
VOL-02605-02 PP-00273)

Tendo em vista que o pedido formulado pelo Recorrente se deu anteriormente
a este prazo, ¢ de se aplicar aqui o referido entendimento, de forma que o Recorrente teria o
prazo de 10 anos (contados do fato gerador da obrigagdo tributaria, conforme entendimento do
Eg. STJ) para pleitear a devolugao daquilo que fora indevidamente retido/recolhido.

A DIRF acostada as fls. 162 demonstra que o Recorrente sofreu retengdes na
fonte ao longo de todo o ano de 1999, nos seguintes valores:

janeiro 1.045,00
fevereiro 1.045,00
margo 1.045,00
abril 2.238,00
maio 2.238,00
junho 1.642,00
julho 1.569,00
agosto 1.569,00
setembro 1.642,00
outubro 1.642,00
novembro 1.642,00
dezembro 1.642,00
18.959,00

Teria entdo o Recorrente o direito a restituigdo do montante acima (R$
18.959,00), devidamente corrigido desde a data da reten¢do indevida.



Entretanto, o proprio Recorrente afirma ja ter recebido parte da restituicdo
que aqui pleiteia em relacao ao ano-calendario 1999, conforme exposto as fls. 362 dos autos.
Tal restituigdo (parcial) se deu através das Declaragdes apresentadas em 15.06.2000 e
25.08.2005.

Por isso, o valor ja restituido em relacdo ao ano-calendario 1999 devera ser
devidamente deduzido do crédito a que o Recorrente faz jus por ocasido da execugdo deste
julgado.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
Recurso, para ieconhecer o direito do Recorrente a restituicao dos valores dele retidos a titulo
de IRRF o iongo do ano-calendario de 1999, os quais ainda nao tenham sido objeto de
restituicao anterior, ressaltando que o crédito a que faz jus devera ser corrigido a partir do més
seguinte ao da retencao.

Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



