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RESOLLIGCHD M, 301,944

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos

RESOLVEM oz Membros da Primeira Camara do
Conselho de Contribuintes, por unanimidade ode votos, em acatar &
preliminar de diligéncia so INT, atrdves da Repartigio de Urigem, na
forma do relatdrio & voto gue passam a integrar o presente julgado.

Tercelro

Brasllia-DF, 1é& de junho de 1994,

JOSE MaRTON - RELATOR
PRO UPADORIA GFRAL DA FAZENDA NACINNVAL

COORBIT ADCRIA DE REPRESENTACAD EXTRAJDIC IL
O& FAZEHDA NACIONAL

CARLODS ALKBGLISTO TEaRRES. NOBRE -~ PROCURADOR DA FAZ. NAL.

VISTOS Erfl'.,z 8SET 1§85 ~ v

ANRLE] Z-'NF:T-T.! Lo LIMA
i Frwwwisoota duaicial
Participaram,

ainda, do.presente jWlfamento os-seguintes Conselhei-

gt IDAD BAPTISTA MOREIRA, MARIA DE FATIMA PESSDA DE MELLD CTARTA-
X0, LUCIAND WIRTH CHAIBUE, Ausentes os Conselheiros FAUSTO DE FREI-
y ISALBERTD ZAVAD LIMA e MARDIA REGINA  MALHADD

TAs E  CASTRD NETO
MELARE .
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MF — TERCEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES — PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N . 116.202 - RESOLUGRD N. 301.946

RECORRENTE : VALLEE &5/A
RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP
RELATOR : RONALDD LINDIMAR MARTON

RELATORTIZO

Ciéncia da decis¥o de primeira instancia: 29 de
setembro de 1993 ("A.R." de fls. &0)
Recurso apresentado em 20 de outubro de 1995.

0 importador submeteu a despacho aduaneiro o pro-
duto de nome comercial "Montanide 888", classificando-o no
cadigo 2916.15.0199. Em ato de revisXo aduane1ra, e com fun—
damento em laudos do LABANA, a Fiscalizagdo entendeu que O
produto tem a swa classificagfo correta no codigo
3823.90.9999, lavrando o Auto de Infrag&o exigindo a dife-
renga de 1mpostms e multas.

Tendo em vista a impugnagfo apresentada pelo im-
portador, & autoridade de primeira insta&ncia solicitou nova
manifestag¥o do lLabana, que se pronunciou mediante a INFOR-
MAGAD TECNICA N 097/93, da gual podem ser extraldas os sSe—
guintes trechos:

"As mercadorias analisadas de marca comercial
MONTANIDE 888 n¥o se tratam de sal ou ester
do &cido oleicq de constituig¥o guimica defi-
nlda & 1solada.

"0s resultados de nossas andlises, expressas
nos laudos de Anidlises n. 4B78/92 e 4B79/92
(cHpias anexas), confirmam que o teor de dci-
do oléice & mengr do que 85% (75.6% e 75.8B%,
‘respect1vamente)

Desse modo, a matéria prima € produto de
constituigo quimica n&%o definida que gera um
produto fingl, também de contituig®o quimica
’n&o definida.

As mercadorias analisadas tratam-se de mistu-
ra de Esteres Braxos (Esteres de Acido Oleico
Industrial) de Manitan, com predominancia em
Dleato de Manitan, produtos de constituigXo
quimica n%o definida, produtos diversos das
industrias gquimicas"

Do Relatério e Parecer gque embasam a decis¥o re-
corrida, cansta que:
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"Preliminarmente ha gue se rejeitar a argu~
mentagdo  de cerceamento ao direito de defesa
proposta pela impugnante & sintetizada no
item 04 do relaidrio, hajas vista que as "per-
guntas" a gue a mEsna ss reftere constam  dos
pedidos de exame n. 7B4/197, relativo ao lau-
do n. 4.878/22 (fls. 44) & 1.3337015, relati-
vy 80 laudo ne 4.87V9/92 (fle. 46, onde cons-—
ta a assinatura do representante do importa-
dor  tomando ciéncia e concordando com o teor
dos gquestionamentos all propostos.
Felativamente aos laudos do LOBANMA gue ampa-—
ram 3 agfo fiscal, verificsa-se que =les ape-
nas forneceram subsidios & fiscalizago (que
& uem cabe dar s decisiio a respeito do cor-
reto posicionamento (tarifario), dentro dos
aspectos  tédonicos de sus competéncia, tais
comsg composieio gquimica @ estrutural, forma-
IO  do produto, etc...,tudo de acordo com ©
art. 30, pardgrafo lo. do Decreto 70.235/72.
GQuanto & necessidade de nova pericia tédonica
invocada pela autuada, o " caput" do art. 17
do Decreto 70 255/72 permite a8 sua realizago
desde gue 2 autoridade preparadora a entends
comn  necessdria, indeferindo-z se considera-
la prescindivel ow impraticdvel . Mo caso em
pauta wma nova perlcia técnica 8 dispensidvel
tendo em vista encontrarmos no processo s2le—
mentos  suficientes para formar uma convicg®o
a respsito do correto enguadramento tarifario
da mercadoria.

Do ponto de vista tecnico, a classitficagao
tarifdria deg mercadoris rege-se pelss Regras
Derais para Interpretagio do Sistema Harmoni-
rado. Especificamente a Regra | determina gue
"para efeitos legais, a classificagio & de-
tearminada  pelos tesbtos das Notas de Posigbes
& das Notas de Segio = de Capitulo". Logeo, =
marcadoria  importada somente ird posicionar-—
s& no Capitulo 29 se obedecer aos textos das
rotas deste capitulo.

Segundo informagies prestadas pela sutuads no
guadro 11 do anexo II das Dis em discuss¥o
{(fl=. 11 e 1i8) e tambem pelo fabricante da
marcadoria importada (fls.37) o MONTANIDE 888
trata-se de um @ster (anhydroamannitol et-
her), resultado confirmado pelo laboratério,
gque  concluin na informagdeo técnica n. O097/93
(fls. 435 guse o produto & umg mistura de és-—
teres  graxos de manitan. A classificagio dos
énteres se far de acordo com 08 principios da
Mota 95, "a", abaixo reprodusidas
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"Os ésteres resultantes da combinagio de
compostos  orgdnicos de fung®o dcido dos
Subcapitulos I a VII com compostos orgd-
nicos dos mesmos  Subcapitulos classifi-
Cam—%& Na mesnad Pposigio do composto si-
tuado  em Oltimo lugar, na ordem numéri-
Ca, nesses Bubcapitulost.

Elm nmgﬁfm LaAS0 vemns que o importador ao pre-
tender Classificar o produto importado no su—
bitem 92 do item 2914.15.01 ratifica as con—
clusties do LABAMA de gue o MONTANIDE B8B & um
derivado do 4dcido oléiceo. Logo, sendo este
produto um éster graxeo resultante de combing-
GHFO  de um dcido monocarboxilico aciclico n%o
zaturado (dcido oléico posig®o 2916) do Sub~
capitulo VII, com um polidleool (manitol-po-
sigdo 2P05) do Subcapitulo 11, dentro das de-
terminaglies da nota supra reproduzida, o pro-
duto final ird se classificar na posigio  do
dcide oléico.

Porém tratando~se o dcido oléico de uma mis-
tura de 4dcidos graxos guais sejam, Acidos
oleicos, miristicos, palmitico, linoléico o
outros (segundo a NESH, fls. 163, item "A"),
para  gue possamos endguadrd—-leo no Caplitulo 29
hé gque se obedecer ao limite imposto pela ta-
rifa as fls. D28 da NESH, onde diz que a po-
sigdo 2914 "n¥c compreende o Acido oléico de
pureza inferior a B5%. Em outras palavras,
abaivo deste limite o grau de purificag&o nZo
permite fque o consideremos como um composto
de constituigfo quimics definida = isoladz,
nos termos da Nota 1, "a" do Capitulo 29 e da
MESH, as flas. 4&6.

A informag®o técnica n. O97/93 as  fls, 41
afirma que 03 teores de dcido. oléico da ma-
téria prima original das amostras do MONTANI -
DE 888 analisadas através dos lauwdos n.
4.878/92 e 4.879/92 s¥0 de V5.6% e 75.8Y% res-
pectivamante, reasultidos estes praticamente
ideénticos a0 constante do laudo de ardlise do
produto fornecido pelo fabricante, 7&%, ans-
xado  as fls. 34, Estes teores s¥o inferiores
an  limite de 85Y% tolerado pela tarifa para
classifivagho destes dcidos no Capitulo 29, o
gque  tranportaria a sua classificagko para o
Lapitulo 19, por n¥o apresentarem constitwui-
G¥0  quimicas definida e isolada. Convéem res-
saltar gue ssta informaglo do teor de olsato
de metila do produte n¥o foi fornecida pelo
importador guando do registro das Dis,
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Deste modo, um éster resultante da combinag&o
destas amostras de dcido n%o poderd posicio-
nar—se no Capitulo 29, por descumprir os re-
quisitos de suas Notas 1, "a" e Ry "a., Este
resultado & coerente com a resposta a0s gque-—
sitos dos laudos de andlise do LABANA guando
afirmam que o produto importado n¥o apresenta
constituig®o quimica definida e isolada.
Tendo em vista, que a Nota 1, “"e" do Capitulo
15 impede o enquadramento neste capitulo dos
esteres de 4cidos graxos, tratando-se o MON-
TANIDE 888, segundo a informag&o técnica n.
VP7/95 ds fls. 42, de uma mistura de ésteres
graxos, resta o seu posicionamento no Capitu-
lo 38, que abrange os "produtos diversos das
industrias quimicas", mais especificamente na
posig¥o 3IBZI, que engloba "os produtos quimi-—~
cos e preparagbies das inddstrias quimicas ou
das industrias conexas n¥o especificados nem
compreendidos em outras posigles". Vemos por-
tanto gue a mercadoria estd corretamente
tlassificada na posig¥o 3IB23.90.9999 adotada
pelo autor do feito, sendo desnecessiria a
realizag&o de nova pericia técnica como pre-
tends a autuada." : :

A decis¥o de primeira instdncia, que julgou a agfo
fiscal procedente, tem a a seqguinte ementa:

'

d

MONTANIDE 888: segundo os laudos de analices
n. 4.878/92 e 4.879/92 e a informag¥o técnica
n. 097/93, trata—-se de uma mistura de Esteres
graxos (esteres de icido oléico industrial)
de manitan, com predominancia de oleato de
manitan, produto de constituicfo quimica nNnAo
definida. Classifica—-se na posigdo
3825.90.9999.°

No recurso ¢ alegado, em sintese, que houve cer-
ceamento de defesa, pelo indeferimento do pedido de pericia
técnico especializadajg que o Labana afirma ser a mercadoria
"de constituig®o quimica n%o definida" e, em consequéncia,
no tipificada pela classificag&o aduaneira, n¥o podendo o
Julgador indeferir a pericia técnica especializada; que o
ordenamentoc juridico positivo, mormente o de regencia, n¥o
traduz 2 tipificag%o expressa da classificagdn fiscal que
estaria sujeita a mercadoria importadaj gque a adog¥o do cé-
digo 3B23.90.9999 n¥o gquarda ressondncia com a legislag®o de
regencia ‘'“pela prdopria indefinig&o da constituig®o quimica
da mercadoria®; gque no ordenamento juridico positivo vigente
n¥o hi delegag0 de competéncia para a Fiscalizag&o fixar o
correto posicionamento tarifério&e "mercadoria indefinida"j
que quando uma mercadoria possa ser incluida em duas ou mais
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posiglies mais especifica terd prioridade scbre a mais gené—
rica; que na posigfo 3IB2E n¥o hd gqualguer conex¥o que =m ba-~
se a classificagf®o pretendida pela fiscalirzag¥o; que o pro-
duto importado trata-se basicamente de dcido coléico; que a
Fiscalizag®o contrariou o art. 30 de pardgrafo lo. dao Decre-
toe n. 70.235/72; que, estando correta a classificag®o apre-
sentada na Declaragifo de Importag®o, incabiveis as multas
aplicadas; que a mercadoria objeto do litigio & de consti-
tuig&o quimica n¥o definida (segundo o Labana), n&%o podendo
a Fiscalirago definir o posicionamento tarifdrio dels, haja
vista a caréncia do pressuposto material imprescindivel - a
constituicko gquimica definida; gue a autoridade recorrida
colocou-se acima da Coordenag®o do Sistema de Tributagio, =
quem cabe dirimir ddvidas quandeo o produto n3o & definido,
como ocorre no presente casoj; que requer seja os autos de-—
volvidos & primeira instdncia, com o deferimento de prova
pericial e diligéncia a Coordenaglo do Sistema de Tributa-
G&o.

E o relatdério.
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VOTO®O

0 PBrasil aderiu & CONVENGAD INTERNACIONAL SOERRE O
SISTEMA HARMONIZADO DE DESIGNAGAD E CODIFICACAD DE MARCADD-
RIAS, e a estrutura desse sistema de classificag¥o @ seme-
lhanga da NOMENCLATURA anteriormente adotada) n3o permite
que exista produto nele n%o previsto.

As expresslies "composig¥o quimica definida" e
"composig¥o quimica n¥%o definida" s¥o de uso frequente no
SISTEMA HARMONIZADO, como &m outros textos merceoldgicos e
de estudos quimicos.

Ds argumentos desenvolvidos no recurso demonstram
gque a recorrente ignora por completo o significado da ex-
presso  "sem composig®o quimica definida", utilizadz nos
lavdos e npa INFORMAGRD TECNICA carreadas para os autos.
Equivocou-se a empresa importadora, e supondo que a axpres—
s&¥o tradurisse desconhecer o LABANA a identific%o do produ-
to importado, entendey que o Fiscao quis classificar a merca-
doria sem saber de\nercadoria se tratava. Dal a sdérie de
disparates enunciados no recurso: gue "a mercadoria era in-
definida", que "o produto n%o é& definido", que "o produto
n¥o se encontra tipificado pela classificago aduaneira". A
recorrente chegou a2 supor gue o produto, por ter poucos im-—
portadores, ainda nd%o estava previsto ra Tarifa Aduaneira do
Brasil}

As  NOTAS EXPLICATIVAS DO SISTEMA HARMONIZADO, nas
consideragles gerais sobre o Capitulo 29, assim se expressa
a2 proposito da NOTA 1 do mencionado Capitulo: "Um composto
de composig¥o quimica definida, apresentado isoladamente, &
um  composto quimico distinto, de estrututa conhecida, que
n¥o contém outra substdncia deliberadamente adicionada du-
rante ou apds & fabricag¥o (incluida a purificagf¥ol}. Conse-
quentemente, um produto constituido, por exemplo, por saca-
rina misturado com lactose, no intuito de torni-lo particu-
lamente apto para utilizac¥o como edulcorante, exclui-**Ho
presente Capituleo (ver a Nota Explicativa da posig¥o
29.25)". E a alinea "C" das mesmas consideraghes gerais ao
Capitule 29, aduz em conseqiéncia: "Produtos incluidos no
Capitulo 29, mesmo gue n%o sejam compostos de constituigo
quimica definida apresentados isoladamente". Um outro exem—
plo: os comentdrios das NOTAS EXPLICATIVAS a posigao 3I8.323
afirmam na alinea B "Os produtos guimicos compreendidos nes—
ta posig¥o n¥o apresentam constituig¥o quimica definida e
S¥o quer .. - obtidos como subprodutos da fabricag¥o de ou-
tras substadncias (dcidos nafténicos, por exemplo), quer pre
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parados especialmente.

Noo  recurso @ requerido o encaminhamento dos autos
2 Coordenag¥o do Sistema de Tributag®o e o deferimento de
prova pericial,

Indefiro o encaminhamente di questio a2 Coordenag®o
do Sistema de Tributag®o, pois a2 essa Coordenas¥o cabe res-
Ponder  consultas do contribuinte arerca da classificac¥n de
produtos, & a consulta deve ser formulada ANTES do inicio do
procedimento fisezl. No presente cass, o importador j&  Ffoi
autuado pemla Fiscalizag¥o, e o julgamento do caso concreto &
e competéncia deste CONSELHO, em segunda instdncia adminig-
trativa, '

MEo obstante o inconformismo da empresa importago-—
"a, as autoridades. preparadora = a Julgadora de @R{pEiRﬁ
instalmoia  agiram dentro das regras processuais gque regem a
BERECIE.

Como acontece em todos 0% casos senelhantes, houve
ratirada de amostra do produto, para anilise laboratorial,
@stando a2 importadora ciente de gue deveria frfagar  sventual
diferenga de tributos e multas, caso fosse constatads Ser o
produto  importade distinto daguele descrito nos documentos
de  importag¥o. Bor ssse motivo, a importadors assinou,  por
intermédio de seu procurador, TERMO DE RESPONSART L IDANC ons-—-
tante do campo 24 das Declaraghes de Importagdo CONTespnn-
dentes. A importadora concordou com ssse procedimento, alids
adotado para agilizar a tramitag%o do despacho aduaneirog.

buando a autoridade fiscal recebau o resultado dos
lauwdo emitidos pelo LABAMNA, identificando o produto importge
do @ informando suas caracteristicas quimicas e outras, Rn-
tendeu aguela autoridade que & classificag®o correts do bem
importado n%o era a adotada pela empresa importadora, e fez
8 exigéncia constante do Auto de Infrago. Tendo em vista os
termos  da impugnago, a auvtoridade preparadora do processo
fiscal solicitou manifestagdo técnica (do LABANA)Y acerca dos
fatos. A INFORMACAD TECNICA ratificeou oz laudos, aditando
esclarecimentos & mantendo a informag¥o de que o produto im-
portado, por tratar-se de tuma mistura de dsteres araxos (bds—
teres de dcido oléico intdustrialy, correspondiz an conceito
de composto  de CONPOosice¥o guimics n¥o-definida. Istn ndo
significa que o LABANA n¥o idantificasse ons componentes da
mistura: aop contrdrio, os laudos os erumeram e informam o
porcentual  dos Principais componentes oleato de matila,
palmitato de meatila, miristato de metila.

E completamente estapafirdia a argumentag¥o da re-
corrente, ne sentido que 035 axamnes do LABANA foram feitos
apenas em amgstras do produto, n¥o tendo havide "andlise am-
pla da propria mearcadoriat. 0 que pretenderia a8 empresa im-
portadora? Que toda a mercadoria importada fosse remetida ao
laboratoria?

A autoridade julgadora entendeu que os fatos esta-
va suficientemente demonstrados, louvando-se #m todo o con

m N\A
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Junto probatdrio existente nos autos e, fundamentou o inde-
ferimento de nova periciaj a seguir, utilizando as regras do
SISTEMA . HARMONIZADO, entendeu gue o produto importado n¥%o
poderia ter a classificag¥o tarifdria pretendida pela empre-
sa importadera & julgou a ag¥o fiscal procedente.

A legislag¥o vigente facultava & autoridade prepa-
radora indeferir os pedidos da pericia "que considerar pre—
cindiveis ou impraticdveis" {art, 17 do Decreto n.
70.235/72). Trata-se da livre convicg¥o do julgador.

Observe-se que 2 empresa importadora fez afirmago
inveridicas ao dizer que o exame laboratorial foi feito sem
possibilidade de sua participag¥o. Ao contririo, além de as-
sinar o TERMO DE RESPONSABILIDADE constante do gquadro 24 das
Declaragbes de Importago, a importadora estava ciente dos
quesitos apresentados ao laboratério pelo Fiscal e deixou de
aditar quesitos seus (veja—se o "visto" do despachante adua=-
neiro nos pedidos de exame—fls 44 e 46).

Por ssses motivos, sem adentrar no mérito do liti-
gio, e circunscrevendo-me ds preliminares suscitadas, n¥%o
encontro erro formal ou cerceamento de defesa que maculem o
procedimento, desde sua instaurag¥o até a apresentag®o do
recurso,

Todavia, insiste a recorrente que o codigo tarifid-—
rio adotado pela Fiscalizag¥%c & mantido pela autoridade de
primeira instidncia n%o ¢ o adequado ao produto importado e
requer nova pericia.

Em face do exposto, e tendo em vista que a juris—
prudéncia dos £fonselhos do Contribuintes tem permitido o
prosseguimento da instrug¥o dos processos  administrativos,
mesma em fase de recurso, voto no sentido de deferir o pedi-
do da Recorrente, para que nova pericia seja feita, no Ins-
tituto Nacional de tecnoclogia, devendo a Recorrente e o
agente fiscal serem intimados a apresentarem seus quisitos.

ala das SessBieg, 13 de junho de 1994.

INDIMAR JOSE MARTON -~ RELATOR
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