MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N® 10845-002019/91-96

Sessdo de 23 de abril 4o .992 ACORDAO N° 302-32.297
Recurso n2.: 114.290
Recorrente: COMPANHIA' DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO - CODESP

Recorrid DRF - Santos.- SP

FALTA APURADA EM CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. 0 de
positario que deixa de adotar as medidas acautelatorias

previstas no art. 469 do R. A, é responsavel pela falta
de mercadoria apurada (R.IA art. 479).

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unan1m1dade de votos, em negar provimento
ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar 0
presente julgado

Brasilia-DF

em 23 de abril de 1992.
'EVES - Presidente

WLADEMIR CLOVIS/MOREIRA - Relator

% rgo Elar, (\Jﬂﬁ%- ’Z,u-eoﬁw oo

JAMIN LIRA NUN M CHADO - Proc. da Fazenda Nac1ona1

VISTO EM ,
sEssAo pE: O SQUT 188¢

Part1c1param ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
José Sotero Telles de Menezes, Luis Carlos Viana de Vasconcelos, Eli
zabeth Emilio Moraes Chieregatto e Ricardo Luz de Barros Barreto. Au
sentes os Conselheiros Ubaldo Campello Neto e Inaldo de Vasconcelos
Soares.
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De inicio é necessdrio esclarecer que a imputagao de
responsabilidade pela falta a depositdria, na parte final do -voto
que integra o Acordao n® 302-31.826, representa, apenas, a opiniao
do ilustre Conselheiro que o prolatou, e diz respeito exclusivamen
te ao processo a que se refere. Na verdade, o que se decidiu naque
le Acordao fol exonerar o transportador da responsqbilidade pela fal
ta. A responsabilidade ou nao da depositaria devera ser apreciada
neste processo. :

E inegavel que o processo, depois de muitas iidas e vin
das, ainda apresenta algumas questoes nao respondidas de forma cla
ra e elucidativa. A propria peca recursal esta redigida de maneira
pouco precisa, dificultando a_compreensdo dos argumentos da recor
rente. Em que pese a informagao da empresa (fls. 60) de que os con
teiners teriam sido relacrados imediatamente apds a descarga, esse
fato nao parece estar suficientemente provado, embora o documento
de fls. 53 seja mais esclarecédor a respeito disso.

Muito embora haja evidencias de que os contéiners tenham
efetivamente sido violados a bordo do navio, inclusive pela . falta
de lacre, a depositaria deixou de tomar as medidas acautelatoriasde
terminadas pelo artigo 469 do Regulamento Aduaneiro para resguardar
sua responsahilidade. Na descarga, verificando que os  conteiners
estavam avariados, com indicios de violacao, a depositaria, para
exonerar-se de responsabilidade, deveria submete-los a pesagenm pa
ra caracterizar a falta. Essa providencia ela nao tomou, argumentan
do que a lavratura dos termos de avaria assinados pelo representan-
te do transportador maritimo e pelo conferente de carga e descarga
dispensaria a pesagem. Infelizmente, nao compartilho desse ponto-
de-vista com a recorrente.

Nessas condigcoes, voto no sentido de negar provimento ao
recurso. .
: Sala das Sessoes, em 23 de abril de 1992.

Uppeed

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator

Imprensa Naclonal



