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MINISTERIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

igl 10845 . 002027 ,/88-19
PROCESSO N?
- 08 de Jjulho 3 - 301-27.445
Sessdo de del99__. ACORDAO N°
o 110.416
Recurso n2.
Recorrente: UNION CARBIDE DO BRASIL LTDA.

Recorrid DRF - SANTOS - SP
. -

MULTA DE MORA. L
A multa de mora incide sobre débitos ja definidos,
ligquidos e certos, que deixaram de ser pagoe na data
dos respectivos vencimentos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
ac recurso para excluir a multa de mora, vencide o Cone. Ronaldo
Lindimar José Marton, relator, gque negava provimento ao recurso. De-—
signada para redigir o Acérddo a Cons. Maria de Fatima Pessoa de
Mellc Cartaxo, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 08 de julho de 1883.

D

ITAMAR VIE COSTA - Presidente

MELL CARTAXO - Rel. Desig.

MARIA DE FATIMA PESSOA DE

BUY- R GRS DE GOUFA - Procurador da Faz. Nacional
VISTC EM
SESSEO DE: 9 4 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOAO BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, JOSE
THEODORO MASCARENHAS MENCK e MIGUEL CALMON VILLAS BOAS. Ausente o
Cons. LULIZ ANTONIO JACQUES.

DAMEFP/DF - SECOB N2 047/92 - J. H.‘
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RELATORIO

Ciéncia da decisSo de primeira instancia: iZ2/outubros/88 ("A.R." - fls.
44

Recurso apresentado em 08/novembro/88, assinada por procuradores com
mandato as fls. 23.

Cuidam os presentes autos da classificagBo do produto comer-—
clalmente denominado SILICONE L-5440, descrito pelo importador como
sendo "6leo de dimetil polisiloxano”, tendo o importador utilizado o
cddigo 39.01.08.02.

No entanto, o laudo pericial informou tratar-se de “Polidi-
metilsiloxano etoxilado, um produto de constituigfo quimica n3o defi-
nida, de carater n3o-ifénico, com propriedades tensocativas', razio pela
qual o fiscal autuante entende gue a classificag8o correta seria no
codigo 34.02.03.00. .

' Durante a instrug8o do processo houve solicitac8o de infor-
magdes adicionais, tendo o LABANA emitido A INFORMACEQO TECNICA N.
031/88, da gqual consta que ¢ produto em questfo ndo satisfaz totalmen—
te a definig¢8o gquimica de um silicone, que as propriedades tensoativas
dos copolimeros de polidimetilsiloxano/polioxialquileno glicol corres-—
pondem & descrig8o das Notas Explicativae do C.C.A. (isto £, apresen-
tam grupos funcionais hidréfilos e hidréfobog, ao contrario dos sili-
cones que somente apresentam o grupo hidrsfobo). Salienta a INFORMACEO
TECNICA 031/88 que o fabricante do produto importado confirma que o
produtc é utilizado na fabricagiioc de espumas rigidas de poliuretanc,
enguanto as informa¢des bibliograficas noticiam que copolimeros de po-
lidimetilsiloxano/polialquileno gliceol, com ag8o de surfactantes (pro-
dutos orgidnicos tensoativoe) s8o0 usados exatamente com essa finalidade
para estabilizar a estrutura da cela da espuma, proporcionando que es-—
ta fique fina, uniforme e altamente fechada, participando desta forma
essencialmente como um agente de superficie.

A decisdo de primeira insténcia julgou a ac8o fiscal proce-
dente, mantendo a exigéncias de Imposto de Importaglo, IPI, multa do
art. 364-11 do RIPI e multa prevista no art. 15, pardgrafo tnico, do
Decreto-lei n. 2323/87.

No recurso apresentado a este CONSELHO DE CONTRIBUINTES s3o
alegadas duas preliminares (cerceamento de defesa e nulidade do auto
de infrag¢8o) e, quanto ac mérito, & dito que:
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¢80 das multas aplicadas & necessario o n8o pegamento
doe respectlos impostos no vencimento, e no presente casoc todos os im-—
prostoe incidentes foram pagos no momento devido:

b} se eventuais diferengas de impostoe forem devidas, decorrerio unica
e exclusivamente de fato supervenientes (isto é, do resultado da ana-
lise do produto importado);

c) a autuagdo decorre, no entendimento da Fiscalizag8o, de erro de
classificagBio, e n8Bo existe capitulag¢8o legal impondo multa a esse
respeito;

d) existe na TAB um cédigo especifico para silicone, e pretender des—
locar a claesificagdo do produto para outro cOdigo, apenas pelo fato
de uma de suas caracteristicas coincidir com uma classificacglo genéri-
ca ("tensoativos em geral"”) é contrariar a Regra 3-a da N.B.M.:

€) o produto importado tem fune8o industrial especifica,ou eseja., é
utilizado na fabricagfio de espumas rigidas de poliuretanc;

£} a simples qualidade tensocativa do produto néo o equipara aos produ-—
tos de cdédigo 34.02.03.00, os quais sdo usados na preparaclo de sabdes
e detergentes e produtos de limpeza em geral;

g) no produto importado, o 6leo de silicone & baee de dimetilpolisilo-
Xano) é emulsionado em &gua, neceseitando, portanto, para esse emul-
sionamento, . de agente surfactantes (substancis tensoativa) eem o que
ndo haveria a mistura do 6leo de sgilicone com a agua;

h) o agente surfactante & comumente utilizado como principal matéria-—
prima de sabBes, limpa-plésticos e limpa-vidros, exatamente porgque
consegue diluir os 6leoes e gorduras com a dgua, sendo assim um produto
tensoativo;

i) o produto importado ndo é meramente um produto orglnico, mas orga—
no-metédlico, o que o exclui de cédigo 34.02.03.00;

J) os siliconee s80c produtos teneoativos, rarticularmente s emulsdes
de silicone, em raz8c da adig8o de agente surfactante; ‘
k) a recorrente solicita a remessa da amostra do produto ao INSTITUTO
NACIONAL DE TECNOLOGIA, para resposta aos quesitos que apresgenta, e
diligéncia junto & CoordenagBo do Sistema de Tributagdo.

a} para a imposi

Leio em Sess8c o Relatério e o Voto da RESOLUCAO N. 301-378
desta Cémara, a qual converteu o julgamento em diligéncia.

Em cumprimento da diligénecia, foi anexado aos autos o Pare-
cer de fls. 102/108, o qual leio em Sesséo.

E o0 relatério. '
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VOTO VENCEDOR

Havendo sido designada para redigir o Voto Vencedor,
adoto como se aqui transcritos fossem o relatorio constante do
voto vencido, assim como as suas razoes alusivas a questao pre
Timinar suscitada e quanto ac merito, discordando, no entanto,
de seu ilustre relator da aplicagao da multa de mora.

0 Acordao n® 301-25810, do 30 Conselho de Contribuin

tes, poe a questdo da aplicabilidade da multa de mora nos se-
guintes termos:

. “"A multa de mora, de que se trata, € prevista no art.
' 19 do Decreto-lei n® 1.736/79, assim expresso:

"Art.10 - 0s debitos para com a Fazenda Nacio
nal, de qualquer natureza, ndao pagos no venci
mento, serao acrescidos de multa de mora, con
soante o previsto neste Decreto-lei" (redacdo
dada pelo Decreto-lei n® 2.287/86).

Com relagdo a essa penalidade, esta Camara e a egre-
gia Camara Superior de Recursos Fiscais tem entendi-
do que, nos casos de revisao de declaracao de impor-
tagcdo e conseqliente exigéncia de complementagao de
tributo, a multa de mora so se considera exigivel se
nao pago o debito definitivamente constituido, isto
e, ndo mais sujeito a recurso do sujeito passivo. As
sim, somente apos a Ultima decisao administrativa,ir
recorrivel, ciente e inobediente o sujeito passivo,
podera ele considerar-se em mora. Isto porque a exi-
géncia so & tida como 1iquida e certa quando nio mais
sujeita a contestagao do contribuinte."

Tambem o Acordao n® 301-26045, do mesmo conselho,par
tilha do mesmo entendimento, conforme transcrigao do trecho
abaixo:

"Parece-me claro que a multa moratoria incide sobre
debitos ja definidos, 17quidos e certos, que deixa-
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ram de ser pagos na data do vencimento. Sao penalida
des mais ligadas ao regime de arrecadagdo, enquanto
as multas de of7cio s3ao mais proprias da atividade
de fiscalizagao."

Por Instrugao Normativa SRF PGEN n® 01, de 05.02.90,
normatiza no paragrafo 39 do art.59, que a muita de mora nao de
ve ser aplicada quando o valor do imposto ja tenha servido de

base para a aplicagao de multa decorrente de tangcamento = "ex-
officio".

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso
¢ para excluir do Tangamento a multa de mora imposta.

asﬂ;@(f Y gﬁ@gjﬁ 1993 ‘ |
AR F‘gTIMA%g MELLO CARTAXO-Relatora.

Designada

BIPRESSD GRAFICA DMF-FE
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VOTO VENCIDO

A preliminar relativa g suposta nulidade do Auto de Infracdo

Ja foi apreciada por esta CéAmara, quando da aprovag8o da Resolugfo
301-378, tendo sido rejeitada.

A mencionada RESOLUCRO garantiu a plena defesa da autuada
determinando a diligéncia pretendida.

Com o retorno dos autos, cabe o julgamento do mérito.

A leitura de ambos os pareceres técnicos gque instruem o Pro-
cesso (do LABANA e do INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA) evidenciam gue
o produto importado & liguido incolor, viecoso, tensoativos, ndo-idni-
co, sendo um copolimero de dimetileiloxano-polioxialquileno glicol,
além do gque é descrito como de constituiefo quimica n8o-definida.

Ha, portanto, convergéncia de ambos os laudos no gue concer-—
ne a descrigfo do produto e de esuas caracteristicas fisico—quimicas.

O préopric importador e recorrente confessa que o 6leoc de si-
licone é emulsionado em &gua, necessitando, portanto, de agente super-
factante (substéncia tensocativa). Trata-ge, em consequéncia, de mistu-
ra. O problema reside em corretamente classificar o produto comercial
importado, que se trata de mistura, com as caracteristicas tenso-ati-
vas apontadas e necessArias para o atingimento de suas finalidades in-
dustriais. .

O laudo LABANA & explicito ao afirmar que o produto n3o sa-
tisfaz totalmente & definig¢8o quimica de um silicone, além do que os
silicones apresentam apenas grupos funcionais hidrofobos, enguento o
produto em questio tem todas as propriedades tensoativae, & apresenta
grupos funcionais hidréfobos e hidr6filos. A prépria literatura técni-
ca apresentada pelo recorrente ("Tecnologia dos Polimeros”) as fls.
62, afirma que os silicones fluidoe "s8o também hidrorepelentes, e a
dgua, sobre superficies tratadas por eilicones, se desmancha em goti-
culas.” '

Assim, entendo que a decisdo de primeira inst@ncia bem apre-—
ciou a matéria, quando, do pronto de vista da claseificag8o tarifaria,
examinou o produto importado (mistura de constituig8o quimica n3o de-
finida, com todas as propriedades tensoativas).

' Quanto as multas aplicadas, falece raz8o a recorrente.

0 art. 112 do Regulamento Aduaneiro determina que o imposto
Bera pago na data do registro da Declaracio de Importag8o. Ora, no ca-
80 vertente, o imposto n8o foi pago integralmente no vencimento, sendo
cabivel a multa de mora, conforme estabelecido no art. 15 do Decreto-
lei n. 2.323/87: "Os débitoe para com a Fazenda Nacional, de natureza
tributdria, n8o pagos no vencimento, ser8o acrescidoe de multa de mo-
ra". O pardgrafo tinico do mencionado artigo estabelece que a multa te-

réd o percentual de vinte por cento, sobre o valor atualizado do tribu-
to.

Igualmente, a multa prevista no art. 364-I1 do Regulamento
do IPI é aplicdvel no caso presente, eis que na Declara¢8oc de Importa-~
¢80 o IPI deixou de ser "lancado" pelo importador., e em consequéncia
ndo foi pago, desobedecendo-se a legislagH8o especifica. ;Fé?:
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Nao & correta a afirmag8io da recorrente, segundo a gual a
exigéncia da diferenga de impostos decorre de fato superveniente (o
resultado da analise laboratorial). A andlise laboratorial apenas de-
tectou que, em decorréncia das caracteristicas do produto;ﬂ ndo houve
correto enguadramento tarifario, e os tributos n8o foram - pPagos nos
montantes devidos. Os impostos s8o devidoe desde a ocorréncia dos res-
pectivos fatos geradores, e devem ser pagos nos prazos determinados em
puas. legislagBes especificas.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sala das SessBes, em 068 de julho de 1993.

g1 . RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON ~ Relator
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