MlNISTéIRIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

RFFS.

Sessdo de. 24 _de._agosto.de 19.88!. ACORDAO N-o_301-25.821
Recurso n.e 109.908 Processo n? 10845-002044/87-57.
Recorrents NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.

Recorrid a DRF - SANTOQS - SP.

Conferenc1a final de manifesto. Falta de volumes. )

A denuncia feita pelo sujeito passivo, antes do inicio
de procedimento fiscal relacionado com a infragao exi
me o contribuinte das multas fiscais (art. 138 do CTN).
A data de refbrenc1a para calculo do tributo e do res

pectivo langamento (art. 107 e paragrafo Onico do R.A.).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lhg de Contribuintes, por maioria de votos, vencidos os conselheiros
Joao Holanda Costa, Paulo César Bastos Chauvgt e José Maria de Melo,
em determinar o cancelamento da multa, face a denuncia espontanea;no
merito, negar provimento ab _recurso, por maioria de votos, vencido
o conselheiro Hamilton de Sa Dantas, Relator, que adotava cgmo data
base para efeito do calculo do tr1buto a da denunc1a espontanea. De
signado para redigir o acordao o conselheiro José Facanha Mamede, na

forma do relatorio e voto que passam a integrar © presente Julgado

Bra§;l 24 de agosto de 1988.

rAMEDE - Présidente e Relator designado.
ol

MARIA DE LURDES MARTINS - Procurador da FaZ. Nacional.
VISTOS EM

SESSAQ DE: 2 6 AGC 1588

Participaram,.ainda do presente julgamento os seguintes
Conselheiros:

RGSA"MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO e
FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO.
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RECORRENTE: NAUTILUS AGENCIA MARITIMA LTDA.
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RELATOR - : HAMILTON DE SA DANTAS.

RELATOR DESIGNADO: JOSE FACANHA MAMEDE.

RELATORIO

A presente autuacao fiscal envolve falta de mercadoria
importada e identificada através de conferéncia final de manifesto,
com, inclusive, a ocorréncia de deniincia espontanea, tudo na  vi
gencia do atual regulamento aduaneiro (Decreto n® 91.030/85).

A recorrente,| antes da instauragao do auto de infracao
datado de 8 de abril de 1987, ingressou com carta de correcgao, con
forme evidencia o documento de fls. 75, datado de 29 de abril de
1986, cujo conteudo leio em sessao (18).

Igualmente, as fls. 5/6 tem-se a dendncia espontanea da
interessada acusando faltas na mercadoria manifestada, com data de
15 de maio de 1986.

Notificada, argdi inicialmente a ilegitimidade de parte
passiva, argumentando qu¢ a sua participacgao restringe-se apenas
ao exercicio das atribui¢des prdprias de agente maritimo, escusan
do-se, dessa forma, da responsabilidade tributdria. Traz, inclusi
ve, a colagdo, a Simula 192, do egrégio Tribunal Federal de Recur
sos,cujo contetido ja é por demais conhecido deste Colegiado.

Prosseguindo, ‘'nega a ocorréncia de faltas. Tece, em se
guida, as fls. 66/67, uma demonstracao procurando mostrar a inocor
réncia de faltas. Invoca, mesmo, isencao, consoante disposicgdes do
Decreto-lein? 1.219/72 e Certificado BEFIEX n? 182/82. Defende,nou
tro passo, a inocorréncid de penalidade, face a dendincia esponti
nea que formulou as fls. 5/6, com data bem anterior a daquela do
langamento.

Pede, ainda, que seja aplicada a taxa de cambio com vis
ta a conversdo do ddlar fliscal para cruzado na_data do fato gera
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gerador do tributo, isto é, na data da entrada do navio em territd

rio nacional, citando, em seu prol, os arts. 12 e 24, do Decreto

n® 37/66 e mais os arts. 19, 143 e 144 do Cédigo Tributdrio Nacio
nal. -

Por fim, sendo a improcedéncia da agao fiscal, pelo me

nos, na pior das hipdteses, o cancelamento da referida penalidade.

E o relatorio.

e
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VOTO

Rejeito as preliminares invocadas, com base na juris
prudéncia do colegiado.

Esta Camara tem entendido que, desde que o sujeito pas
sivo tenha denunciado a infracao, antes de iniciado qualquer pro
cedimento fiscal a ela relacionado (art. 138 e pardgrafo (nico do
CTN}, nao cabe a aplicacao da penalidade prevista no art. 106, II,
"d" do Decreto-lei n? 37/66 para os casos de falta ou extravio de
mercadoria. De acordo com esse entendimento,sd se considera proce
dimento fiscal relacionado com a infracao, a Conferéncia Final de
Manifesto que € a maneira propria, prevista em lei (Decreto-lei ne
37/66, paragrafo primeiro do art. 39), de a autoridade aduaneira
- tomar conhecimento de falta ou acréscimo de mercadoria.

Ora, no presente caso, antes de efetuar-se a Conferéﬂ
cia Final de Manifesto, o sujeito passivo ji dera conhecimento &
reparti¢cdo aduaneira da irregularidade verificada. E, apos o arbi

tramento do débito, procedeu ao seu depoOsito.

Loado, devera ser reconhecido ao sujeito passivo o direi
to a eximir-se da multa, nos termos do art. 138 do CTN.

Face ao exposto, dou provimento, em parte, para excluir
a penalidade do art. 106, II, "d" do Decreto-lei n? 37/66 (art....
521, II, "d" do RA), face a denuncia espontinea.

Quanto a data base para o calculo do tributo, sigo a
reiterada jurisprudéncia desta e da Camara Superior de Recursos
Fiscais..

Sala dds/Sessoes, em 24 de agosto de 1988.

JOSE ‘457 AMEDE - Relafor designado.
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|
VOTO VENCIDO

Indiscutivelmente que foram apontadas faltas nas merca
dorias manifestadas e desembaragadas na Conferéncia Final de Mani
festo. Igualmente, que bem antes de qualquer procedimento fiscal
formal processual antecipou-se a recorrente em denunciar esponta
neamente tais ocorréncids.

Deixo, assim, ante a apresentacao da denincia esponta
nea de estender-me na apreciacao das outras teses sustentadas pela
interessada, destacando, no entanto, que a Sumula 192, do egrégio
Tribunal Federal de Recuksos ja tem entendimento restritivo, quan
do considera que o agente maritimo quando firma termo de compromis
so e de responsabilidade, assume, em consegliencia, o pesoc e o oOnus
tributario decorrente face a ocorréncia de falta, avaria ou acrés

cimo em conferéncia finaF de manifesto.

A denincia espontﬁnea ja a admito ha muito tempo. Res
peitando a taxa vigorante, ha correntes entendendo que com a es
pontaneidade toma-se também a sua data de manifestacdo como aquela
em que devera ser calcul?do o dolar fiscal, mesmo na vigencia do
novo comando aduaneiro; outra, nao,considera que na vigencia do no
vo regulamento aduaneiro, quer com dendncia espontanea, quer sem
denuncia espontanea, toma-se a data do langamento como a que deve
ra ser calculado o cambio respectivo.

De modo que, face ao exposto, voto para dar provimento
parcial ao recurso voluntario do sujeito passivo, para excluir a
penalidade e fixar como data do cambio do dolar fiscal a do dia em
que se materializou a denuncia espontanea.

Sala das SessBes, em 24 de agosto de 1988.

HAMITTON DE SA - Conselheiro.
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