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ATIVIDADE VEDADA. PROVA. Constando no contrato social a atividade
vedada pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, incumbe a
Recorrente a prova cabal de seu ndo exercicio, para que possa optar pelo
sistema. Na auséncia de tal prova, e diante da afirmacdo da propria
interessada de que a atividade econdmica em questdo nao corresponde a
atividade principal da empresa, deve ser reputada correta a decisdo que nao
permitiu sua adesao ao Simples Nacional.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Secao do

CAREF, por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto
que acompanham o presente julgado.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta

Presidente Relator

(4ssinado Digitalmente) (4ssinado Digitalmente)
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.

Rela2torio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,
adoto parte do relato do contido no Acoérdao n® 16-11.873 proferido pela 7* Turma de
Julgamento da DRJ em Sao Paulol - SP, constante das fls. 73 e seguintes dos autos, a seguir
transcrito:

“O presente processo versa sobre pedido de reenquadramento no SIMPLES, cuja
contribuinte foi excluida do Simples por Ato Declaratorio em virtude de exercer
atividade vedada (f1.47).

2. A contribuinte teve seu pleito analisado pela SACAT/DRE/STS o qual indeferiu
seu reenquadramento em virtude de intempestividade na apresentag¢do do recurso e
o exercicio de atividade vedada (fl 43/44). Protocolizou manifestagdo de
inconformidade em 02/12/05 (115.53/62), contestando a decisdo com os seguintes
argumentos:

2.1 Nao foi regularmente notificada, visto que foi procedida mediante edital de
exclusdo, o que ¢ vedado para qualquer processo administrativo. Ocasionou,
portanto, cerceamento de defesa da interessada;

2.2 Pela falta de motivagdo de sua exclusdo do Simples, o ato administrativo é nulo;
2.3 Nao exerceu atividade impeditiva de opgdo pelo Simples tendo efetuado
alteracdo contratual em 2000;

2.4 Cita jurisprudéncia administrativa

2.5 Pede, por fim, o cancelamento do Ato Declaratorio de Exclusdo”.

A 7* Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulol - SP, na sessdo de
06/12/2006, ao analisar a manifestagao de inconformidade apresentada, proferiu o Acérdao n°
16-11.873 entendendo “por unanimidade de votos, julgar INDEFERIR a SOLICITACAO, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado”, em decisdo assim
ementada:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2000

SIMPLES. EXCLUSAO.

Publicidade e Propaganda. Ndao podem optar pelo Simples as pessoas juridicas que
exercam atividades de publicidade e propaganda, pois essas atividades sdo
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exercidas por profissionais com habilitagdo, legalmente exigida ou a eles
assemelhados.
Solicitagdo Indeferida”.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 13/02/2007, (AR constante
das fls. 81) a PRADO DESIGN LTDA - EPP, qualificada nos autos em epigrafe, inconformada
com 2 decisdo contida no Acordao n°® 16-11.873, recorreu em 07/03/2007 (83 e segs) ao antigo
Terceire Conselho de Contribuintes, objetivando a reforma do julgado reiterando, basicamente,
0s argumentos da peca impugnativa.

Distribuido os autos para a 2* Turma do antigo Terceiro Conselho de
Contribuintes, esta na sessao de 11/09/2008, fls. 104 converteu o julgamento em diligéncia e
determinou a remessa dos autos para a reparticdao de origem.

Em sintese, ¢ o relatorio.

Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° e 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conhego a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais requisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

Os argumentos e também da base legal constante da decisdo contida no
Acordio n° 16-11.873 demonstram, em resumo, que no contrato social da Recorrente,
constante das fls. fls.18/21, existe o seguinte o objeto social: “...prestagdo de servicos de
concepg¢do, execugdo e veiculagdo de publicidade e propaganda, comunicag¢do visual,
promogdo e embalagens, bem como promog¢do e organizagdo de eventos, feiras é simposios,
prestagdo de servigos de assessoria e consultoria em comunicagdo...”.

Diante da descricdo acima e do recurso voluntario a 2* Turma do antigo
Terceiro Conselho de Contribuintes, na sessdo de 11/09/2008, fls. 104 e seguintes, buscando a
verdade material, fim maior do Processo Administrativo Fiscal — PAF, converteu o julgamento
em diligéncia e determinou a remessa dos autos para a “reparticdo de origem para que se
constate, in loco: a) a real atividade da empresa, bem como especifica-la (na data do inicio da
ocorréncia dos efeitos da exclusdo);, e b) deixar claro qual a atividade econémica ndo
permitida no SIMPLES. Apos diligéncia solicitada, intime-se o contribuinte para, querendo,
pronuncie a respeito, em homenagem ao principio do contraditorio, retomando os autos para
apreciagdo deste Conselho”.
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Ocorre no termo de diligencia fiscal, constante das fls. 110 e seguintes dos

autos, encontramos a seguinte descri¢do dos fatos:

1) Trata-se de Diligéncia Fiscal oriunda do processo 10845.002072/2003-64, referente a
impugnagdo do contribuinte ac Ato Declaratdrio 405.939, de 02/10/2000, de exclusio do
Regime do Simples, sends que o processo foi encaminhado a este setor pelo 3° CC, o qual
corverieu o julgamento em diligéncia, para verificagdo dos itens a e b da fl. 107 (Resolugdo
302-1.541), quais sejam:

‘a) a real atividade da empresa, bem como especifici-la (na data do inicio da
ocorréncia dos efeitos da exclusjo); e
b) deixar claro qual a atividade econécha nao permitida no SIMPLES";

2) Foi entregue ao contribuinte em 05/01/2009, Termo de Intimagao, onde lhe & solicitado o
Contrato Social, para verificar se houve alteragdes posteriores, bem como esclarecimento
acerca das atividades exercidas pela empresa, a partir do ano-calendario de 2000, indicando
e comprovandc habilitagdo dos profissionais envolvidos e relagdo dos principais Clientes,
descrevendo os tipos de servigos executados, com apresentagdo das respectivas notas
fiscais.

3) O contribuinte, em atendimentc ac Termo de Intimagao Fiscal, solicita, através de caria
datada de 27/01/2009, “concessdo de prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo dos
documentos solicitados™. Ocorre, entretanto, que mesmo apas a decorréncia do prazo por
ele solicitado, ndo houve mais qualquer manifestagao por qualguer meio, por parte do
contribuinte, quanto ao teor do Termo de Intimagdo Fiscal recebido e como ja se demandou
tempo mais do que suficiente para cumprimento da respectiva intimagéo, informo abaixo as
devidas constatacoes da presente Diligéncia Fiscal, verificadas de acordo com os elementos
disponiveis, conforme solicitado pelo 3°. CC,

4y Em atendimento 3 solicitacio descrita na alinea “a" da Resolugao 302-1.541, informo que, em
visita realizada no domicilio do contribuinte em 05/01/2009, por ocasi@o da entrega do Termo
de Intimagao Fiscal, verificou-se que a atividade principal desempenhada €, aparentemente, a
de “design gréfico”, atividade vinculada ao ramo de propaganda/publicidade, e ndo havia no
loca!l qualquer indicio de "prestagao de serviges graficos, placas. painéis, faixas, cartazes...”,
come reivindicado pelo contribuinte.

5) Em relagao a alinea *b”, a atividade econdmica nao permitida no SIMPLES, como largamente
demonstrado no processo, refere-se as atividades de propaganda e publicidade. Portanto, a
grande gquestdo estd em estabelecer se o contribuinte participa ou n3o do processo de
criagdo. No caso em questdo, a verificagdo referente 2 atividade principal do contribuinte,
como descrita no item 04, ocorreu da observagdo visuat do focal, pois ndo houve qualquer
contato, naguela oporiunidade, com os soécios da empresa nem a interferéncia de pessoa
qualificada para descrever as reais atividades e quando intimado para se pronunciar a
respeito, o contribuinte preferiu ndo se manifestar, conforme informado nos itens 02 e 03.

Pela inercia da Recorrente , legalmente intimada fls. 112 dos autos para
apresentar documentos ¢ a comprovacdo de que exercia atividades ndo vedadas para opg¢ao
pelo Simples, esta simplesmente calou-se, caracterizando a “revelia”, como define o
Vocabulario juridico de Placido e Silva, “verbis™:

“Revelia - De revel, entende-se, propriamente a rebeldia de alguém, que deixa,
intencionalmente de comparecer ao curso de um processo, para que foi citado ou

intimado.”

E observando a defini¢do acima e os atos da Recorrente, ndo tenho duvida
que configurado o estado do revel, como no presente caso, o processo deve prosseguir o seu
curso normal, mesmo sem a presenca dele. Isso porque, a revelia ¢, também chamada de
contuma4cia, pois caracteriza uma rebeldia que ¢, traz o sentido de desobediéncia deliberada ou
intencional ao mandado do juiz. Aqui a determinagdo da 2* Turma do antigo Terceiro Conselho
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de Contribuintes. E, fazendo uma analogia com o processo civil, a revelia caracteriza-se, pela
falta de defesa inicial do réu, regularmente citado, conforme visto abaixo:

“(...)A revelia se extingue pelo comparecimento do réu ao juizo, para participar ou
wssistir o processo, donde quer que ja esteja. Valido, porém, serd tudo que se tenha
feito a revelia do réu, isto ¢, sem a sua presenga” (Vocabulario juridico, Vol. 1V,
Gz, 11°. Edigdo - Editora Forense).

No caso dos autos ha uma nitida revelia por parte da Recorrente, posi¢cdo que
¢ lastreada na propria defini¢do de revel, derivado do latim “rebellis” (rebelde), que designa a
pessoa que se rebela ou que ndo obedece a uma citagao.

Assim, s6 me resta decidir tomando por base o que consta nos autos a
Recorrente exercia atividades que se assemelham aquelas desempenhadas por publicitarios,
expressamente citadas no inciso XIII do artigo 9° da Lei n°9.317, de 1996 como impeditivas de
opcdo ao Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢cdes das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

E, mesmo diante desse impedimento legal, caberia a Recorrente comprovar
que ndo executava atividades que se assemelham aquelas desempenhadas por publicitérios.
Como a Recorrente preferiu ndo fazer essa prova, ndao ha o que se falar em forma da decisdo
proferida pela 7* Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulol - SP, tendo em vista o
impedimento expresso que exer¢cam atividades que se assemelham aquelas desempenhadas por
publicitarios possam optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

Assim, observando tudo que consta nos autos, entendo que a decisdao
recorrida deve ser confirmada por seus proprios fundamentos. Assim, voto no sentido de negar
provimento ao recurso para manter o ato que indeferiu a op¢ao da Recorrente pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte — SIMPLES.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)
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