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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10845.002155/99-51

Acordao : 202-12.653

Sessao : 06 de dezembro de 2000

Recurso : 114.399

Recorrente : JARDIM DO GARIBALDO LTDA.
Recorrida DRIJ em Sao Paulo - SP

SIMPLES — OPCAO ~ Conforme dispde o item XIII do artigo 9° da Lei n°
9.317/96, ndo podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que preste servigos
profissionais de PROFESSOR ou ASSEMELHADO. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JARDIM DO GARIBALDO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, 0 Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Sessdes 06 de dezembro 2000

Vinicius Neder de Lima

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselbeiros Henrique Pinheiro Torres
(Suplente), Luiz Roberto Domingo, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Alexandre Magno
Rodrigues Alves, Adolfo Montelo e Maria Teresa Martinez Lopez.

Tao/mas/cf
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos em exame, adoto ¢ transcrevo O relatério da decisio
recorrida:

“Q contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratério de emissio
do Sr. Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo, foi excluido do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas € das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na
forma da Lei n® 9.317, 05/12/1996 e alteracdes posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada apresentou
Solicitagio de Revisio da Exclusdo da Opcio pelo Simples - SRS, junto a
SASIT da Delegacia da Receita Federal/Santos, que manifestou-se pela
improcedéncia da mesma (fls. 17 e verso).

Em 21/06/1999, de acordo com os artigos 14 ¢ 15 do Decreto n°
70.235/1972, com a nova redagido dada pela Lei n® 8.748/1993, o contribuinte
apresentou impugnagio (fls. 01 e 02), através de seu representante, alegando,
em sintese:

1. O texto e contedido da Lei n° 9.317/1996 € 0 mesmo da Lei n® 7.256/1984
que regulamentava o desenquadramento dos beneficios legais, transcrevendo o
art. 9°, XIII e o art. 3°, VI das citadas leis, respectivamente.

2. O que o dispositivo da Lei n° 9.317/1996 veda é a possibilidade de que
profissionais no exercicio de sua profissdes criem uma pessoa juridica para
exercer as suas profissdes e venham a se beneficiar do SIMPLES.

3. A Escola nao é uma sociedade de profissionais para o exercicio da profissiao
de professor. A Escola € uma sociedade entre empresérios que contrata
profissionais para ministrar 0 ensino. A impugnante ndo € uma pessoa juridica
de professores para prestagio de servigos, mas contrata profissionais para
prestar servigos.”
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A autoridade monocritica ratificou o ato declaratério, ementando assim sua
decisao:

“Ementa: SIMPLES

Nio podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade nao esteja
contemplada pela legislagdo de regéncia, tal como € o caso de prestagao de
servigos de professor.”

A recorrente interpds recurso voluntario, cujos argumentos lelo em Sessdo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDQ LEITE RODRIGUES

O cerne da questdo, neste processo, € o inconformismo da recorrente por ter
sido excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com base no que preceitua o
inciso XIII do art. 9" da Lei n° 9.317/96, pois prestava servigos de professor.

Com relagiio 2 afiracio da recorrente, de que a decisao singular inicia sua
fundamentagdo, esclarecendo que a Lei n° 9.841 de 05/10/99 revogou integralmente a Lei n°
9.317/96, equivocou-se, pois 0 que o juiz monocrético afirmou foi que a Lei n® 9.317/96 revogou
o art. 3" da Lei n° 7.256/84, legislagdo citada pela empresa excluida quando da impugnaggo, e que
posteriormente a Lei n® 7.256/84 fora totalmente revogada pela Lei n° 9.841/99, logo a exclusio
do estabelecimento do SIMPLES, com base no que estabelecia o item XII do art. 9" da Lei n°
9.317/96, foi feita com a legislagdo em vigor 2 época dos fatos.

No tocante 3 argiiicio da empresa de que é uma microempresa e nio pode
usufruir dos beneficios garantidos para sua categoria, entendo que com o advento do Novo
Estatuto das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte ficou estabelecido que a Unido
dispensaria a elas um tratamento juridico diferenciado, visando incentivé-las pela simplificagdo
de suas obrigagdes tributdrias, previdencidrias e outras, porém estas diretrizes ndo retiram do
legislador ordindrio a competéncia para, dentro das opgbes de politica tributdria do Estado,
estabelecer requisitos e condigdes no que pertine ao tratamento diferenciado e simplificado
naqueles varios setores da sua vida obrigacional.

Entre as varias excegdes ao direito de adesdo ao SIMPLES, cumpre analisar para
o caso dos autos, especificamente as vedagdes do inciso XIII do art. 9° a seguir reproduzido.
Estabelece o art. 9" da Lei n° 9.317/96 que ndo poders optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que:

“XIII — que preste servigos profissionais de corretor, representante comercial.....

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, € de qualguer
outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente
exigida;”
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Adentrando somente na interpretagdo gramatical da norma acima citada, claro
esta que o legislador elegeu a atividade exercida pela pessoa juridica como excludente para a
concessdo do tratamento privilegiado. Tal classificagido, portanto, ndao considerou o porte
econdmico, porém, repita-se, a atividade exercida pelo contribuinte.

No caso, a atividade principal desenvolvida pela ora recorrente esti, sem
didvida, dentre as elegidas pelo legislador, qual seja, a prestagao de servigos de professor como
excludente ao direito de adesdo ao SIMPLES, afigurando-se irrelevante o fato de que os servigos
educativos sejam prestados por professores contratados ou pelos préprios s6cios da empresa que
exerce a atividade.

Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2000
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RICARDQ LEITE DRIGUES
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