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COFINS/PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - PARCELAMENTO
ARMAZENS GERAIS FASSINA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

PIS/COFINS - FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OFICIO - OPCAO PELO PAES - DENUNCIA ESPONTANEA -
INOCORRENCIA - A simples formalizagio da opcio pelo Paes, sem a prova
da confissdo e da inclusio dos débitos objeto do langamento de oficio
mediante apresentagfo das declaragGes proprias ou da incluséo do débito na
Relag@io de Débitos Consolidados do parcelamento, nfio ¢ suficiente para
caracterizar a dentncia espontinea em relagiio a esses débitos.

COFINS/PIS — FALTA DE RECOLHIMENTO .

Se tanto na fase instrutdria, como na fase recursal, a interessada nfo
apresentou nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a
autuacdo, ha que se manter a exigéncia tributaria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -~ PERICIA - NORMAS
PROCESSUAIS — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Os
quesitos devem ser apresentados junto com o requerimento de realizagdo de
pericia (art. 16, inciso IV, do Decreto 70.235). Preclui o direito de argiiir
cerceamento do direito de defesa se a pericia nfo foi oportunamente
requerida com obediéncia aos requisitos legais.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pgpunanimidade de votos, em negar

pd A '

Leonardo Siade Manzan - Viceé-Presidente no exercicio da Presidéncia
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Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca - Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jiilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo [Y’Eca,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 299/329) contra o v. Acérddo
DRI/RJOI n°® 13-17.934 exarado em 13/11/07 (fls. 289/294) pela 5° Turma da DRJ do Rio de
Janeiro - RJ que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedentes” os seguintes
langamentos originais:

a) COFINS (MPF n° 081060/00031/04 fis. 04/10), notificado em 11/08/04
(fls. 04), no valor total de RS 24.470,78 (COFINS R$ 12.738,77; Multa 75% R$ 9.554,05; e
Juros R§ 2.177,96), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento da COFINS no
periodo de 31/01/03 a 31/12/03 em razdo de “diferenca apuradas entre o valor escriturado e
declarado”, em razdo do que, a d. Fiscalizagio considerou infringidos o art. 1° da LC n°
70/91, arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da MP n° 1.807/99 e reedicdes,
com as altera¢bes da MP n° 1.858/99 e reedigbes, arts. 2% inciso 11 e § finico, 3°, 10, 22 e 51
do Decreto n° 4.524/02 devida a multa de 75% capitulada no art. 44, inciso 1, da Lei n°
9430/96, ¢ juros i taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96; e

b) Contribui¢io para o PIS (MPF n° 081060/00031/04 fls. 148/154),
notificado em 11/08/04 (fls. 148), no valor total de R$ 13.215,05 (PIS R$ 6.814,38; Multa
75% R$ 5.110,73; e Juros R$ 1.289,94), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento
do PIS no periodo de 31/01/03 a 31/12/03 em razdo de “diferenca apuradas entre o valore
escriturado e declarado”, em razéo do que, a d. Fiscaliza¢8io considerou infringidos os, arts, 2°,
inc. [, 8% inc. I, € 9°, da Lei n°9.715/98, arts. 2° ¢ 3°, da Lei n°9.718/98, arts. 2°, inc. I, alinea
“a” e § tnico, 3% 10, 22 e 51 do Dec.n® 4.524/02, devida a multa de 75% capitulada no art.

44, inciso I, da Lei n” 9430/96, ¢ juros & taxa SELIC nos termos do art. 61, § 3°, da Lei n°
9.430/96;

Reconhecendo expressamente que a impugnagfio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. deciséio de fls. 289/294 da 5" Turma da DRJ do Rio de Janeiro - RJ, houve

por bem “julgar procedentes” os langamentos, aos fundamentos sintetizados em sua ementa nos
seguintes termos:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo. 01/01/2003 a 31/10/2003, 01/12/2003 a
31/12/2003

FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins e do PIS,
apurados em procedimento fiscal enseja o langamento de oficio
com 05 acréscimos legais.

MULTA/LANCAMENTO DE OFICIO. , ‘g\ M
1y

A constatagdo da infragdo fiscal enseja o langamento de oficio
para a formalizagdo de sua exigéncia, além da aplicagio da
respectiva multa, conforme determina a legislagdo tributdria,
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JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixacdo dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributdrio em atraso.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicedo

necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por

prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.
CERCEAMENTO A0 DIREITO DE DEFESA

O cerceamento ao direito de defesa some. caracteriza pela agio
ou omissdo por p: e d autoridade langadora que impega o sujeito
passivo de conhecer os dados essenciais & sua defesa,
restringindo tal direito.

Lancamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntdrio (fls. 299/329) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuacfo e da decisdo de 1°
insténcia na parte em que a manteve tendo em vista: a) ilegalidade do Al, tendo em vista que o
débito das contribuigdes atinente a janeiro de 2003 foi incluido pela mesma no PAES/2003,
conforme Recibo de Entrega da Declaragio Parcelamento Especial de 19/09/2003; b)
cerceamento do direito de defesa ante o pleito de produgfo de prova ensejando, a decretagio
da nulidade do procedimento fiscal de que se cuida; ¢) ilegalidade da multa de 75%; d)
inconstitucionalidade da incidéncia dos juros pela Taxa Selic; d) embora niio pagas parcelas do
PIS e da Cofins, referidas faltas de recolhimento teriam sido em montante inferior ao da
autuagfo, conforme seria apurado através de respectiva prova pericial, com fiel observancia do

devido processo legal.

Voto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, Relator

O recurso voluntdrio preenche os requisitos de admissibilidade, mas nfio
merece provimento.

E o Relatério.

Inicialmente afasto a preliminar de cerceamento de defesa, eis que a r.
decisdo recorrida mostra-se conforme com a Jurisprudéncia Administrativa e Judicial, como se

pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

“RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
FISICA ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
REQUERIMENTOQ DE PERICIA EM FASE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. INTEMPESTIVIDADE. NAO-VIOLACAQ
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DO ARTIGO 17 DO DECRETO 70.235/72. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO,

()

2. O reciwrso especial interposto pela letra "a”, do permissivo
constitucional, apenas logra conhecimento pela dita afronta ao
artigo 17 do Decreto 70.235/72, ja que o artigo 59, II do citado
Diploma legal néo foi prequestionado.

3. Desmerece apoio a irresignacdo recursal que diz respeito ao
indeferimento de prova pericial requerida em processe
administrativo, em grau de recurso. O pedido de pevicia deve ser
formulado por ocasiiio do oferecimento da impugnacio ao
lancamento fiscal, nos termos exatos do artigo 16, IV do
Decreto 70.235/72: “Art. 16. A impugnagdo mencionard: IV. as
diligéneias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualificacdo
profissional do seu perito.”

4. Recurso especial ao gual se nega provimento.(cf Ac. da I°
Turma do STJ no REsp n® 661.086- SE Reg n° 2004/0064055-
8,em sessdo de 02/12/2004 ,Rel Min. JOSE DELGADO, publ. in
DJU de 14/03/05 p. 224)

“NORMAS PROCESSUAILS — CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA — Os quesitos devem ser apresentados junto com o
requerimento de realizacdo de pericia (art. 16, inciso IV, do
Decreto 70.233). Preclui o direito de argiiir cerceamento do
direito de defesa se na manifestagdo acerca do resultado de
diligéncia nada foi alegado a respeito.

(..)

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO", (cf Acordio 303-
30647 da 3° Cdm. do 3° CC, Rec n°® 126667, Proc. n®
11128.004425/96-20, em sessdo de 14/04/2003, Rel Cons.
IRINEU BIANCHI)

No mais deve ser mantida a r. decisfio recorrida eis que a alegaco recursal de
cobranga em duplicidade com o PAES também nfo pode ser acolhida pois, a par de ndo
comprovadas as expressas inclusfio e confissdo do débito objeto do presente langamento de
oficio nos programas de parcelamento (REFIS e PAES) e a conseqliente duplicidade de
cobranga, ja assentou a Jurisprudéncia Administrativa a simples formalizagio da opgdo por
aqueles programas de parcelamento anteriormente a autuagfo ndo é suficiente para caracterizar
a denuncia espontinea da infracio que elidiria a exigéncia da multa de oficio, como se pode
ver da seguinte ementa:

“IRF - DECLARACAO REFIS - DENUNCIA ESPONTANEA -

INOCORRENCIA - A simples formalizacio da opeiio pelo Refis, )
sem a confissdo dos débitos nido declarados mediante W
apresentacdo das declaragdes proprias ou da inclusdo do débito

na Relagdo de Débitos Consolidados do Refis, ndo é suficiente

para caraclerizar a dentincia espontdnea em relagdo a esses

deébitos. Recurso negado.” (¢f. Acorddo n® 104-22360 da 4* Cdm

LN
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do 1° CC, Rec. n® 149061, Proc. n® 10850 002238/00-41, em
sessdo de 26/04/2007, REI. Cons. Heloisa Guarita Souza)

A declaraciio de inconstitucionalidade das bases de calculo do PIS e da
COFINS previstas Lei n° 9.718/98, também n#o aproveita 4 Recorrente, vez que nio ha
comprovagio de que o langamento tivesse por base outras receitas que ndo o faturamento, mas
ao revés os langamentos tiveram por base “divergéncias entre os valores de declarados e os
valores escriturados” (cf. descri¢do dos fatos nos Ais).

Se ndo bastasse, a incidéncia dos acréscimos moratérios calculados 3 TAXA
SELIC, sfo devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que jai se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicacdo da taxa SELIC na
atualizaciio dos débitos fiscais nfo-recolhidos integralmente no vencimento (c¢f. Ac. da 1°
Secdo do STJ nos Em. Div. no REsp n® 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sessiio de
09/08/2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DIU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, 0 pagamento de juros de mora desde ¢ vencimento da obrigaciio e correciio
monetdria, mesmo que a suspensfo da exigibilidade do crédito tributario tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessdo de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de
02/06/2003 p. 232)

Finalmente, uma vez comprovada a falta de recolhimento, ndo contestada
pela Recorrente, é inquestionavel a procedéncia da Multa.

Assim, ndo vislumbro as objegdes levantadas pela Recorrente que
justificassem a reforma da r. decisfio recorrida, que deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, considerando que na fase recursal, a ora a Recorrente nfio apresentou
nenhuma evidencia concreta e suficiente para descaracterizar a autuacio.

Isto posto, meu voto ¢ no sentido de preliminarmente, NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Voluntirio para manter a r. decisio recorrida.

E como voto.
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Fernando Luiz da Gama Lébo D'Eca



