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IRPJ - SOCIEDADE COOPERATIVA- Se a contabilidade da
sociedade cooperativa ndo segregou contabilmente o
resultado dos atos cooperativos de atos ndo cooperativos,
bem como, ndo permite distinguir as receitas segundo sua
origem, submete-se as mesmas regras de tributagcado a que
se obrigam as demais pessoas juridicas.

TRIBUTAGCAO REFLEXA — CSLL - PIS — COFINS - IRRF -
A solucdo dada ao litigio principal relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos
lancamentos decorrentes, quando n&o houver fatos ou
argumentos novos a ensejar concluso diversa.

JUROS SELIC - Matéria que ndo mais comporta
questionamento nesta esfera administrativa, tendo em vista a
Sumula 1°. CCn. 4

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por UNIMED DO GUARUJA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Ny

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. @%
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Recurso n°. :146.967 ) ]
Recorrente : UNIMED DO GUARUJA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

RELATORIO

UNIMED DO GUARUJA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes, de decisao
proferida pela 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo
Paulo - SP, que, por unanimidade de votos rejeitou a preliminar de nulidade e julgou
procedente o lancamento efetuado a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica —

IRPJ e reflexos, relativo aos anos-calendario de 1994 e 1995.

Tratam os Autos de Infragdes de exigéncias relativas ao Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo ao Programa de Integracéo
Social (PIS), Contribuicdo para a Seguridade Social (COFINS), Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), pela
constatacdo de ter a contribuinte langado indevidamente na declaragdo de IRPJ
valores ndo comprovados sob a rubrica de ‘despesas “ndo-operacionais”, “outros
custos”, “despesas nao necessarias” e “resultados nao tributaveis de sociedade
cooperativa”, além de n&o ter a empresa comprovado a origem e a efetiva entrega
de numerario recebido, nem o contrato efetuado, referente aos valores registrados

como “empréstimos de associados”.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a interessada apresentou

tempestivamente, impugnagdo em 29.07.1999 (fls. 463/476), sob 0s seguintes

argumentos:

(i) preliminarmente, alega que nédo foi evidenciado qualquer ato
que descaracterizasse a sua condi¢cdo de cooperativa. Diz, ainda,
que o autuante procedeu ao langamento dos tributos como se a
empresa fosse do setor privado e, em desacordo com as

disposigbes da Lei n® 5.764/1971, ndo se deu conta de que a
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acao fiscal estava circunscrita & afericdo dos atos realizados com
ndo associados. Alega que, ainda que houvesse sido assumido o
entendimento da desconsideracdo da condig&o de cooperativa da
empresa, ndo caberiam as glosas ocorridas, porquanto as
despesas sdo efetivas e a legislacdo as permite para as proprias

empresas do setor privado;

(ii) em seguida, contrapde-se a autuacgdo referente a IRPJ. Aduz
que em 30/05/1995 e 30/06/1995, promoveu a devolugdo das
importancias de R$ 31.560,00 e R$ 55.940,00 ao supridor dos
recursos; assim, ocorreu, segundo a Contribuinte, manifesto
equivoco por parte do autuante, uma vez que as duas
importancias retro declinadas seriam indicio para a localizag&o da
data do efetivo ingresso dos recursos do supridor para a

Impugnante;

(iii) visando esclarecer os fatos, alega que no més de janeiro de
1994, o cooperado José Euclides de Moraes promoveu o
empréstimo de R$ 108.000,00 para a Impugnante, que se exauriu
nas datas de 30/05/95 e 30/06/95. Esse aspecto, segundo a
Contribuinte, pde por terra a autuacao, porquanto a lei contempla
apenas a hipétese de aporte de recursos, que nao se confunde

com os respectivos resgates, estes considerados na autuagégo;

(iv) alega que no plano do direito, as disposi¢bes do art. 229,
RIR/1994 ndo abrangem as cooperativas. Elas sdo enderegadas
para empresas do setor privado. O dispositivo ndo alcanga a
hipétese de suprimentos por parte dos cooperados as
cooperativas. Assim, caberia ao autuante, uma vez apurada a
data do empréstimo, produzir prova de que se atrelou
exclusivamente com operacdes com nao associados. Conclui,
nesse sentido, que ndo pode subsistir qualquer exigéncia ja que a

causa deve ser decidida segundo os termos da acusagdo e da

=
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defesa e ndo compete a Delegacia Julgadora proceder a

retificacdo do langcamento;

(v) relativamente a glosa de custos ou despesas, por falta de
comprovagao, nos meses de abril a dezembro de 1994, esclarzce
a Impugnante que os aludidos custos e despesas sao reais e se
embasam em documentacdo existente. No “anexo 1 A” da
declaracdo de renda do exercicio de 1995, ano-base de 1994 as

despesas estdo declinadas, uma a uma e més a més (fls. 485 a

534);

(vi) informa, ainda, que o valor da glosa suplanta o valor das
despesas globais consideradas para a apuragado de resultados,
conforme se vé, exemplificativamente, pelo demonstrativo anexo
a impugnacdo (fls. 536 a 538); ademais, as despesas com
atividades exclusivamente com cooperados podem ter reflexos no
ambito interno da cooperativa, mas ndo ha qualquer reflexo com
relacdo a ftributacdo. Alega a Contribuinte que mesmo que
houvesse glosas, o seu somatorio ndo poderia extravasar a
importancia consignada a titulo de despesas auxiliares. Contudo,
aduz ndo ser esse O caso, uma vez que 0s comprovantes
estiveram e estdo a disposicdo da diligéncia que deve ser
realizada, porquanto envolve quantidade enorme de documentos,
infactivel de ser juntada ao processo. Ainda sob uma otica
fiscalista, o maximo que se poderia aventar, segundo a
Impugnante, seria estabelecer uma proporcionalidade das
despesas mensais segundo as receitas principais e auxiliares

mensais;

(vii) em seguida alega que a autuacdo é manifestamente ilegal,

-,

por nao constar o dispositivo especifico que disciplina &
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apropriacao de pagamento com comissdes, em desobediéncia ao
disposto no artigo 10, incisos Il e IV, do Decreto n° 70.235/1972.
No plano fatico, a Impugnante pagava e paga comissbes a
terceiros pela captagdo de novos associados, cujos comprovantes
foram examinados pelo Autuante, que ndo solicitou o contrato de
prestacdo de servigos; a Impugnante anexa o referido contraio,
acompanhado das respectivas notas fiscais de prestacdo de
servigcos (fls. 540 a 570); nos contratos, pode ser aferido que a
finalidade da empresa, segundo a Contribuinte, € a venda de
planos de salde a pessoas fisicas e a pessoas juridicas. Por
outro lado, a natureza da prestagao de servicos arreda qualquer
possibilidade de apropriagdo proporcional entre receita com
cooperado e nao cooperado, porquanto as comissdes pagas

dizem respeito exclusivamente a captacdo de associados;

(viii) no tocante as despesas lancadas a titulo de Servigos
Prestados por Pessoa Juridica — Comissbes, sem a devida
especificacdo dos servigos pelos beneficidrios ou contrato
respectivo, com emissdo de notas sucessivas, no més de
dezembro de 1995, além das mesmas razbes expressas em
relacao ao ano-calendario de 1994, assinala a Contribuinte que,
se a empresa foi contratada para o fim aludido, nada impede que

a numeragao possa ser sequencial;

(ix) quanto a exclusdo indevida de resultados positivos
provenientes de operagdes com nao associados e reducao do
valor do lucro real, de janeiro a novembro de 1994, observa a
Impugnante que os ajustes procedidos decorrem da imputacéo de
omissdo de receita e glosas de despesas ja debatidas. Com o
restabelecimento das despesas glosadas e afastada a imputagé&o
de omissdo de receita decorrente de suprimentqs, os dados
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inseridos na declaracdo de renda voltam aos valores primitivos
nela apontados, inclusive em relagdo ao ano-calendario de 1995
(fls. 572 a 595) e, conseqlientemente, segundo a Contribuinte,

nao tem nenhum valor a ser recolhido ao Erario;

(xi) prossegue a Impugnante, alegando que a improcedéncia da
autuacio no que pertine ao IRPJ fara desaparecer o referencial
para calculo do PIS ou, na pior das hipdteses, as consideragéc da
proporcionalidade da apropriagdo das despesas em fungéo da
receita com cooperado e ndo cooperado determinara idéntica

repercussao no valor da contribuigdo em aprego;

(xii) afirma que uma vez que a CSLL tem por referencial o lucro
apurado para langamento do IRPJ, nos termos da Lei n°
7.689/1988, as razbes alegadas pela Impugnante naquele topico
afastam a existéncia de lucro, ou implicam sua redugéo na
proporcéo de receita com cooperados e com ndo cooperados. No
caso, o autuante tomou os valores indicados no titulo 2 — Custos,
Despesas Operacionais e Encargos — do auto de infragcdo de IRPJ
(fls. 04 e 05) para incidéncia de contribuicdo ao percentual de
10% (fl. 52). No entanto, caberia a recomposicao do lucro, ja que
a impugnante se submete a apuragdo do resultado pelo Lucro

Real:

(xiii) em relagdo a COFINS, alega a Contribuinte que a sua
incidéncia se restringe a receita derivada de ato n&o cooperado,
em razdo da isencdo expressa contida no art. 6° da Lei
Complementar n° 70/1991. Assim, incidiria exclusivamente sobie
a imputada omissdo de receita decorrente de suprimento de
numerario, na hipétese de se conferir validade fatica e juridica aos
suprimentos efetuados por quem nao exerce cargo de dire¢do na

cooperativa; todavia, essa matéria j4 se acha rechagcada na

defesa relativa ao langamento de IRPJ; M
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(xiv) em relagéo a tributagdo de IRRF, entende a Contribuinte ser

i3]

impossivel, visto que a Lei n° 5.764/1971 ndo contempia 2
existéncia de Lucro: as sobras sdo destinadas aos cooperados e
os resultados de operagdes com ndo cooperados destinam-se ao
Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES).
Diz, ainda que fossem descaracterizadas as operagbes de
cooperados para ndo cooperados, os resultados das cooperativas
jamais se destinam aos sécios. Aduz, que o art. 8° do Decreto-lei
n° 2.065/1983 e o art. 35 da Lei n° 7.713/1988, somente tém
aplicacdo quando se trata de lucro passivel de distribuicdo aos
socios. No que diz respeito a materialidade considerada para
incidéncia na fonte, alega a Contribuinte, ja ter sido questionada

no topico relativo ao IRPJ;

(xv) finalmente, a Impugnante alude a impossibilidade de as
Delegacias Julgadoras procederem a inovagdo ou limitagdes por
equivocos cometidos na autuagdo e pleiteia a conversdo do
processo em diligéncia para conferéncia de todas as provas
pertinentes aos fatos relatados na impugnagdo, por envolver

volume infactivel de juntada, ou a exibicdo dos comprovantes

nesta DRJ;
(xvi) pelo despacho de fls. 598 e 599, foi determinado pela DRFJ

— S3o0 Paulo o envio do feito a DRF/ Santos / EQPAF, com vistas
a verificar, na contabilidade da autuada, se houve a segregagao
das receitas e despesas/custos segundo sua natureza (atos
cooperativos e ndo cooperativos). Foi solicitada, ainda, a juntada
aos autos de copia dos langamentos contabeis relativos a
suprimentos de numerario efetuados em maio e junho de 1995.
Intimada a fornecer os elementos necessarios as aludidas
verificagbes (fl. 603), a interessada argumenta em sintese que
todos os atos por ela praticados séo atos cooperados. No tocante
a solicitacdo de copias constantes no “item 3” da intimagéo de fl.
603, alega que, como se trata de uma entrzj/ de numerario por

8
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meio de cheque — na data de 30/05/95 e 30/06/95 (que
posteriormente teria sido devolvido ao supridor dos recursos), nao
ha disposicdo legal que a obrigue a manter esta espécie de

documento (cheque) por mais de 5 (cinco) anos;

(xvii) no relatorio da Concluséo de Diligéncia (fls. 634 a 644), 2
fiscalizagdo informa que a Unimed do Guaruja néo faz distin¢do
entre as receitas e despesas que pratica com os néo associados,
ou “ndo cooperados”. A receita na venda de planos de saude com
direito a assisténcia médica e cirurgica, hospitalares, laboratoriais
e exames ndo sdo separados por esses tipos de servigos, sendo
consideradas a sua atividade principal. Portanto, a receita que
deveria constar como sendo “ato cooperativo”, a praticada pelo
médico, ou seja, o Unico associado da Cooperativa, nao esta
registrado em sua contabilidade, e nem em relatorios, de forma

individualizada, e

(xviii) a venda de servigos hospitalares, laboratoriais, exames e
outros que é oferecida nos contratos de venda aos usuarios da
Unimed, ndo sdo praticados por seus associados; tais servicos
s30 praticados por “ndo associados” e indevidamente

classificados como ato cooperativo;

A vista da Impugnagéo, a 3° Turma da Delegacia Receita Federal
de Julgamento em Sao Paulo - SP, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar

de nulidade e julgou procedente o langamento.

Entenderam os julgadores por rejeitar a preliminar de nulidade,
constatando a conformidade do langamento sob exame com as normas que regem o
processo administrativo fiscal, uma vez observados os requisitos enumerados no art.
10 do Decreto n° 70.235/1972. Quanto & irregularidade descrita como exclusao
indevida de resultados provenientes de operagdes com ndo associados (item 4 do
auto de infraggo de IRPJ, fls. 05 e 06), o Termo de Verificagao e de Constatagéo de

9 AN
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fls. 57 a 62 aponta a pratica habitual de atos n&o cooperativos, com apoio em farta

documentacao juntada aos autos.

Em relacdo ao mérito, ressaltaram os julgadores a impropriedade
da afirmagdo da autuada, segundo a qual o langamento dos tributos foi efetuado
como se a impugnante fosse uma empresa do setor privado. Nos termos do art. 3°
da Lei n° 5.764/1971, que define a Politica Nacional de Cooperativismo, “celebram
contrato de sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a
contribuir com bens ou servicos para o exercicio de uma atividade econoémica, de
proveito comum, sem objetivo de lucro”. Ocorre que o Termo de Verificacdo e de
Constatacdo de fls. 57 a 62 enumera uma série de atos nao cooperativos, posto que
realizados por ndo associados, ofertados pela autuada aos usuarios de planos de

saude, em conjunto com os servicos dos associados, a prego global néo

discriminativo.

Segue afirmando que a Impugnante alega que a acao fiscal deveria
estar circunscrita a afericdo dos atos realizados com nao associados, com
fundamento nas disposicdes da Lei n°® 5.764/1971. No entanto, consignaram os
julgadores, em resposta a intimagdo de fl. 603, por ocasido da realizagéo da
diligéncia determinada por esta Delegacia de Julgamento, que a prépria Contribuinte
as fls. 607 entende que ndo haveria que se falar em segregagédo de receitas e

despesas por atos cooperativos € nao cooperativos.

Entendem os julgadores que a matéria posta em discussao ja foi
amplamente debatida na esfera administrativa, portanto, ndo resta davida de que o
resultado decorrente da atividade de intermediacdo de servigos hospitalares,

laboratoriais e outros, realizados por ndo cooperados é tributavel.

Uma vez que a escrituragdo da autuada ndo permite distinguir as

receitas segundo sua origem (atos cooperativos e nao cooperativos), conforme
10 éfz 3
5 ™,
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consta no relatério da Conclusao da Diligéncia, a fl. 636, entendem os julgadores ser
correto o procedimento fiscal que considerou indevida a exclusdo efetuada pelo
sujeito passivo, a titulo de “Resultados n&o Tributaveis de Sociedades Cooperativas”

(item 26 do Anexo 2 da declaragdo de IRPJ, conforme Anexo A do Termo de

Verificacdo e de Constatacao, fl. 63).

Relativamente as glosas, por falta de comprovagdo, de Despesas
ndo Operacionais e outros custos, langados, respectivamente, nos itens 44 e 14 do
Anexo 1-A da Declaragdo de IRPJ relativa ao ano-calendario de 1994, conforme
Anexo A do termo de Verificagdo e de Constatacgéo (fl. 63), alega a impugnante que
os custos e despesas em questdo sdo efetivos. Acrescenta que 0s comprovantes
foram exibidos ao autuante e ndo haveria 6bice a sua reexibi¢cdo. Ressaltaram os
julgadores que os custos e as despesas, sejam elas operacionais ou nao
operacionais, além de devidamente escriturados, devem ser comprovados por

documentos habeis, a teor do disposto no art. 223, § 1°, do RIR/1994.

Observaram os julgadores que o Termo de Intimagdo de fl. 75,
datado de 27/05/1999, em seu item 2, registra a solicitagdo dos contratos de
servicos prestados relativos a despesas de diversas naturezas. Todavia, nos
expedientes emitidos pela fiscalizada no curso da agao fiscal (fls. 77 a 83) néo

consta a apresentagdo de documentos relativos aos valores autuados.

N&o obstante, caberia & autuada, no prazo para impugnhagéo,
comprovar, ao menos por amostragem, a efetividade dos aludidos custos e
despesas, para que ficasse configurada a alegada inviabilidade de juntada dos
documentos aos autos e se justificasse a realizacdo de diligéncia para a
complementagédo da prova. Nao apresentada qualquer comprovacao, consideram 0s
julgadores meramente protelatério o pedido de realizagao de diligéncia efetuado pela
interessada. Nesse contexto, assinalam, ainda, que, apds o prazo para impugnagao,
preclui o direito de o sujeito passivo apresentar documentos, salvo se demonstrada a
ocorréncia de uma condigdo prevista no § 4° do art. 16 do Decrez}rgO 70.235/1972.

AN
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Argumenta a interessada que O valor da glosa n3o poderia
extravasar a importancia consignada a titulo de despesas auxiliares, como ocorreu,
por exemplo, no més de dezembro de 1994, cujo valor de despesas auxiliares
corresponde a R$ 81.259,33, de acordo com o demonstrativo de fls. 536, e 0
montante da glosa, a R$ 101.494,00. Entretanto, pelo fato de a escrituragao da
interessada ndo possibilitar a segregagao das receitas e correspondentes despesas
segundo sua origem, como j& mencionado, entendem o0s julgadores que n&o ha que
se falar em limitagdo da glosa ao valor das despesas ditas auxiliares, que se
vinculariam aos atos praticados por nao cooperados. Assim, cabe a manutencgao da

exigéncia, no tocante as glosas de despesas e custos ndo comprovados.

Quanto as despesas de Servigos Prestados por Pessoa Juridica,
registradas como pagas a JL Guaruja Representagdes Ltda., nos anos-calendario de
1994 e 1995, relacionadas nos Anexos B e E do Termo de Verificagdo e de
Constatacao (fls. 64 e 67), cuja necessidade na atividade da empresa né&o teria sido
comprovada, a autuada aponta erro no enquadramento legal da infracdo, por nao ter
sido citado o dispositivo especifico que disciplina a apropriagéo de pagamento com
comissbes, o que caracterizaria desobediéncia ao art. 10, incisos lll e IV, do Decreto
n° 70.235/1972. No entanto, o dispositivo legal a que se refere a interessada (art.
247, do RIR/1994), que alude ao pagamento sem causa ou a beneficiario nao
identificado, segundo os julgadores, nao se aplica a situagédo sob exame, relativa a
falta de comprovagdo da necessidade da despesa na atividade da empresa,

tipificada nos arts. 242 e 243 do RIR/1994.

Afirma a interessada que pagava e paga comissdes a terceiros pela
captacdo de novos associados, cujos comprovantes teriam sido examinados pelo
autuante, e que o contrato de prestacdo de servigos nao teria sido solicitado pela
fiscalizagdo. Todavia, diversamente do que alega a interessada, consignaram 0s
julgadores, foi solicitada a apresentagéo dos contratos relativos a servigos restados
por pessoas juridicas nos anos-calendario de 1994 e 1995, por meio do Termo de

Intimacéo Fiscal de 27/05/1999, em seu item 2 (fl. 75).

o
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A interessada anexa a impugnacdo (fls. 540 a 448) copia de
contrato e suas alteracdes firmado coma empresa J. L. Representacoes S/C Lida,
sem a indicagdo de seu representante legal, Sr. José Tadeu Monteiro de Barros,
tendo por objeto a venda de planos de saude com exclusividade, sem vinculo
empregaticio, nota-se segundo os julgadores a impropriedade da referéncia a

inexisténcia de vinculo empregaticio, por se tratar, em tese, de duas pessoas

juridicas.

Consignaram, que as copias das Notas Fiscais, apresentadas pela
Interessada, emitidas de janeiro a dezembro de 1995, pela empresa J. L. Guaruja
Representacdes Ltda., possuem o mesmo endereco da autuada (fls. 554 a 570).
Alegam, ainda os julgadores, que a apresentacdo do contrato e de notas fiscais
(estas somente do ano-calendario de 1995) nao é suficiente para comprovar que
houve o desembolso e que os servigos foram efetivamente prestados, uma vez que
ndo ha nas notas fiscais especificacdo detalhada dos servigos prestados e nao

foram acostados outros elementos que comprovem a intermedia¢d@o na venda de

planos de saude.

Por fim, registraram os julgadores o equivoco na afirmacao da
autuada de que as comissdes relativas a intermediac@o na venda de planos de
satde dizem respeito & captagdo de associados, pois 0s planos de saude sé&o
adquiridos pelos usudrios ou destinatarios dos servigos oferecidos por intermédio da

cooperativa. Desse modo, entendem que deve ser mantido o langamento relativo a

IRPJ.

Em relagdo a infragdo descrita como omissado de receita
operacional, caracterizada pela nao comprovacdo da origem e da efetividade do
suprimento de numerario, contabilizada em maio e junho de 1995, consignaram os
julgadores, que de acordo com o Anexo D do Termo de Verificagdo e de
Constatacdo (fl. 66), os langcamentos contabeis efetuados a crédito na Conta
“Empréstimos Associados”, em 15 e 16 de maio e emé(;} de junho de 1995,
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totalizando R$ 87.500,00, apresentam o seguinte historico: “Empr. Rec. De José
Euclides de Moraes”. O mesmo anexo relaciona, ainda, langamentos a debito em
conta com o mesmo titulo, realizado em 14 de junho e 10 de julho de 1995, com o
histérico “Pagto. Empr. José Euclides de Moraes”. Desta forma, entendem que cai
por terra o argumento de que 0s lancamentos apontados como empreéstimos

recebidos de associados seriam na realidade pagamentos de empréstimos ootido

em janeiro de 1994.

Observaram que, por ocasido da diligéncia requerida pela
Delegacia de Julgamento, a Interessada foi intimada a apresentar as copias dos
lancamentos contabeis relativos aos suprimentos de numerarios, efetuados em maio
e junho de 1995, conforme demonstrativo de fl. 603, porém limitou-se a informar (fl.
607) que, como se trata de uma entrada no seu numerarios por meio de cheque — na
data de 30/05/95 e 30/06/95 (que posteriormente foi devolvido ao supridor dos

recursos); nao-ha-disposicio-legal- que a- obrigue a manter esta especie de

documento (cheque) por mais de cinco anos.

Ressaltaram os julgadores, que o art. 195, paragrafo unico, do
Cédigo Tributario Nacional, estabelece a obrigatoriedade de o sujeito passivo
conservar os comprovantes dos langamentos contabeis até que ocorra a prescricao
dos créditos tributarios decorrentes das operagdes a que se refiram. No presente
caso, em que a constituicdo de crédito tributario, corresponde aos fatos geradores
ocorridos em 31/05/1995 e 30/06/1995, foi efetuado quando ainda n&o decaido ©
direito da Fazenda Nacional (29/06/1999) e considerando a suspensdo da
exigibilidade por forga do disposto no art. 151, inciso lll, do CTN, n&o ha que se falar
em prescrigdo ou decadéncia que desonere o sujeito passivo do dever de exibir a

documentacgdo comprobatoria dos langamentos contabeis.

Assim, ndo obstante se trate de cooperativa, deve a Interessada
comprovar a origem e a efetividade da entrega de recursos, sob pena de se presumir
que se originaram de receita mantida @ margem da escrituragaqg, com fundamentc no
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art. 229, do RIR/1994, cuja base legal é o art. 12 § 3°, do Decreto-lei n° 1.598/1977,

com a redagdo determinada pelo art. 1°, inciso Il, do Decreto-lei n° 1.648/1978.

Por conseguinte, entendem os julgadores, ser incabivel cogitar o
estabelecimento de uma proporgao entre a receita de associados e receita de n&o
associados e a partir dai definir a parcela apropriavel as operagdes com nao
associados, pois ndo ha prova de que 0s recursos cujo ingresso foi contabilizado
como empréstimo de associado foram obtidos em atividades realizadas com

cooperados. Desse modo, matem-se a exigéncia em ralagdo a omisséo de receita

operacional.

Consigharam os julgadores, quanto aos langamentos de PIS,
COFINS, IRRF e CSLL, a eles se aplica, no que couber, a mesma decisao proferida
em relacdo ao IRPJ, devido a intima relagédo de causa e efeito existente entre o

lancamento principal e seus decorrentes.

No tocante a alegagdo de que, em relagdo a CSLL, caberia a
recomposicdo do lucro, ja que a Impugnante se submete & apuracdo do resultado
pelo Lucro Real, ressaltaram os julgadores que, no Demonstrativo de Apuracao da
Contribuicdo Social, integrante do auto de infracdo a fl. 52, foi considerada a
existéncia de base de calculo negativa na apuragdo dos valores tributaveis, exceto
no caso da contribuicdo incidente sobre o valor da receita omitida (fl. 53), com fulcro

no art. 43, § 2°, da Lei n° 8.541/1992, com a redagao dada pela Lei n® 9.064/1995.

Relativamente a COFINS, a Interessada alude a isengao
estabelecida pelo art. 6° da Lei Complementar n°® 70/1991. Consignaram o0s
julgadores, que a autuada ndo observou o quanto disposto no art. 87 da Lei n°
5.764/1971, que determina que devem ser contabilizados em separado o0s

resultados das operacdes com ndo associados, ocorre a incidéncia da COFINS
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sobre a totalidade das receitas e ndo somente sobre o montante das receitas

omitidas.

Quanto ao IRRF, salientam os julgadores que a incidéncia do
referido imposto ocorre em relagéo a omissado de receita, com fundamento no art. 44
da Lei n° 8.541/1992, com a redagdo em vigor até a edicdo da Lei n°® 9.064/1955.
Observaram, ainda, que a aliquota do IRRF, aplicavel a partir de 1° de janeiro de
1995, é de 35%, conforme determina o art. 62 da Lei n° 8.981/1995. A teor do
disposto no §2° do art. 44 da Lei n° 8.541/1992, na hipétese de deducéio indevida é
possivel cogitar da natureza das despesas, para fins de verificar o cabimento da
presuncao de transferéncia de recursos, o que nido se aplica em caso de receita
omitida. Ademais, por se tratar de recursos considerados, por presungao legal, como
receita mantida a margem da escrituragdo, ndo ocorre a aludida destinacdo ao

FATES. Por conseguinte, mantém-se a exigéncia relativa ao IRRF.

Pelas razbes acima expostas é que a 3% Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Sio Paulo - SP, rejeitou a preliminar de nulidade e

julgou procedentes os Lancamentos.

Intimado da decisdo de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 680/731, oportunidade em que apresentou o
Termo de Arrolamento de bens integrantes de seu ativo, bem como alegou ser

tempestivo o recurso voluntario.

Preliminarmente, esclarece a Recorrente o conceito e definicdo dos
“atos cooperativos”, bem como o seu real tratamento tributario, posto que esta é a
natureza da atividade desempenhada pela Contribuinte, ao contrario da

interpretacdo da DD. Fiscalizacdo Federal e acatada pela I. Turma Julgadora.

Segunda ela, a defini¢do, o conceito, o desenho legal do que seja

uma cooperativa, no Brasil, € dado pela Lei n° 5.764/71. A Cogstituigéo Federal, em
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seu art. 5° inciso XVIll, da formato constitucional & referida Lei, ao exigir que as
criagbes de cooperativas devam atender a forma da Lei. Assim, constitucionalizada,
exclui da incidéncia tributaria todos os atos cooperativos. Conclui, nesse sentido,
que a ordem constitucional deixou claro que a cooperativa é uma sociedade civil, de

natureza econbmica, sem fins lucrativos e amplamente tutelada.

A Recorrente afirma, ainda, que é uma cooperativa tipica. Atende
ao desenho da lei e, como tal, foi reconhecida pelo Poder Publico que, com tal
natureza, lhe deu vida pulblica, com arquivamento de seu ato constitutivo e estatuto

na Junta do Comércio e no INCRA, érgdos encarregados de sua fiscalizag3o.

Prossegue a Recorrente, alegando pelo que se depreende de seu
Estatuto Social, além da consulta em si e do ato cirargico, também sdo atos
cooperativos tipicos: os exames clinico-laboratoriais, as interna¢des hospitalares, os
diagnésticos por imagem, o fornecimento de medicamentos nos hospitais ou fora
deles (nZo se trata de vendas como relatado pela autoridade autuante), a psicologia,
a fisioterapia, a fonoaudiologia, etc., enfim tudo aquilo que o conjunto

médico/paciente necessita para a cura ou, como dito acima, para a melhora da

condigao de vida.

Os médicos cooperados prestam servigos aos pacientes, seja na
forma de contratos individuais, seja mediante contrato com pessoas juridicas, que
habilitam seus diretores e empregados como destinatarios do atendimento na area
da saude. Nas duas modalidades, o contrato objetiva o atendimento do pessoal
credenciado junto a cooperativa, estatutariamente denominado “usuério”. E,
portanto, segundo a Recorrente, 0 médico pessoa fisica que atende as pessoas
fisicas denominadas pacientes. Toda a receita é dos meédicos, pelo seu trabalho, e

todas as despesas s&do dos médicos, pagas pela cooperativa como mandataria dos

mesmaos.

Os llustres Membros da 32 Turma de Julgamento, para
descaracterizar a contratagdo de “terceiros” como quer a fiscalizagao, tais como

clinicas, laboratérios, etc pela Recorrente, tudo feito em nomj, de seus médicos
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cooperados, como sendo ato cooperativo, levantou algumas premissas, as quais

merecem serem rechacadas.

De plano, afasta a Recorrente o arbitramento efetuado (que
implica em nulidade do auto de infragdo), tendo em vista a necessidade de
segregacao das receitas, nos termos do Parecer Normativo n°® 38/80. Aduz, ainda,
que o referido ato regulamentar subverte por completo o ordenamento juridico
positivo. Isso porque, é licdo corrente em Direito  Administrativo que os atos
regulamentares servem apenas para explicar o que ja esta previsto e definido em lei.
N&o podem, de forma alguma, modificar a vontade posta pelo legislador, nem muito

menos inovar no mundo juridico.

Afirma a Recorrente ser pacifico na jurisprudéncia e na doutrina
patrias que o poder regulamentar da administragcdo ndo pode, em hipétese alguma,
se sobrepor a lei, como também nos ensina Roque Antonio Carraza. O comando
estabelecido no Parecer Normativo em comento ndo possui previsdo na Lei n°
5.764/71 e, por isso, segundo alega a contribuinte, ndo pode e nem tem condicées
de divulgar normas de conduta, tal qual pretendido no item 5 — Apuracdo dos

Resultados Tributaveis.

Segundo a Recorrente, ndo restam ddvidas da Invalidade do
Parecer Normativo, ja que nkéo possui correspondéncia em nenhuma lei, nem muito
menos na Lei n° 5.764/71 que, com suporte no art. 5° inciso XVIll, da CF/88,
estabelece as regras do Ccooperativismo. Além disso, o inciso Il do art. 5° da CF,
expressa que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa se nio
em virtude de lei. E, em matéria tributaria, o mesmo comando é encontrado no art.
97, CTN, onde, especificamente no seu inciso I, expressa que somente a lei pode

compulsoriamente instituir tributos.

Por outro lado, mesmo que considerasse valido o comando
encartado no citado Parecer Normativo, o que se admite apenas para efeitos de
argumentacdo, a Recorrente ndo teria como proceder a segregacdo de suas

receitas, na medida em que todos os atos por ela praticados sdo.cooperativos.
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Se a Recorrente ndo tinha que proceder a segregacdo alguma da
receita, entende que por conseqténcia légica, caberia, entdo, a fiscaliza¢ido
demonstrar o valor que estaria sujeito a tributacdo, caso existente. No entanto, como
a fiscalizagao simplesmente procedeu ao arbitramento dos resultados, como se tudo
fosse ato ndo cooperativo, portanto tributavel, alega a Recorrente, que o Auto de

Infracdo ndo pode prosperar, por absoluto descompasso com os ditames do art. 142,

CTN.

A Recorrente alega, ainda, que uma vez que possui contabilidade
regular, através da qual poder-se-ia eventualmente apurar o montante tributavel,
torna-se sem sentido juridico o mero arbitramento do resultado para fins de

tributagdo. Nesse sentido é o entendimento do Conselho dos Contribuintes.

Aduz que os médicos cooperados, em decorréncia do contrato
firmado por sua mandatdria, assumem o tratamento integral do usuario, nele se
aglutinando as consultas médicas, todos os exames necessarios ao diagnéstico e ao
tratamento da enfermidade do paciente. Verifica-se, aqui, segundo a Recorrente, a
impreciséo da alegagio posta pela Fiscalizagédo, quando afirma que a Contribuinte
contrata a prestagido de outros servigos e aquisicées de produtos de terceiros nao
associados (tais como diarias hospitalares, servicos de enfermagem, como também

aquisicdo de medicamentos para “revenda” em suas farmacias).

Resume a Recorrente, alegando que a atividade praticada pela
empresa em relagdo aos medicamentos, possui as seguintes caracteristicas:
fornecimento de medicamentos a pregco de custo aos usuarios e médicos
cooperados mediante receita de médico cooperado. Nesse sentido, conclui que a
conjunc¢édo desses elementos permite entender que o fornecimento de medicamentos
pela empresa, em nome dos médicos cooperados, ndo ¢ um fato que possa ser
apartado do ato cooperativo, como pretende a d. fiscalizagdo. Bem ao contrério, o
ato cooperativo, para que efetivamente exista e se implante, necessita do

fornecimento de medicamentos, sem os quais a prestacdo de servicos médicos sera

P
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impraticavel. Ndo se trata de revenda, tal como a conhecemos no Direito Comercial,

com carater de negécio agregacao de valor ao preco e, claro, objetivo de lucro.

Prossegue a Recorrente, alegando que o custo de aquisicdo
desses medicamentos ndo é suportado pela empresa, mas sim pelos médicos-
cooperados, porque sdo estes que prestam o servigo disponibilizado ao usuario. A
teor dos artigos 3°, 4° e 7° da Lei Federal n° 5.764/71, a empresa presta servicos
aos medicos e ndo como sugere o relatério fiscal, para o qual os médicos prestam
servigos a cooperativa. Raciocinio dessa ordem subverte, por completo todo o

disposto na Lei n® 5.764/71.

Os aco6rdaos n°s 101-92.897, 105-12.961 e 101.93-044
mencionam que ao contratar com os consumidores a prestagdo de servigos por nio
associados, a sociedade esta praticando ato ndo-cooperativo. No entanto, entende a
Recorrente, que a empresa ndo contrata com n&o associado. Somente associados
(médicos cooperados) que prestam servigos aos usudrios. Portanto, segundo ela, é

totalmente descabida, ao presente caso, as decisGes trazidas a colagdo pela

Fiscalizagéo.

Alega a Recorrente, que para a boa compreensdo da extensdo e
alcance do ato cooperativo, impde-se conhecer de perto as caracteristicas e a forma
de atuagdo das sociedades cooperativas, cuja singularidade as diferencia das
demais pessoas juridicas, inclusive e especialmente para fins tributarios. Sendo,

segundo a Recorrente, a Lei n° 5.764/71 o ponto de partida.

A primeira particularidade que desponta da leitura do texto é o
fato das cooperativas, especialmente as de trabalho, prestarem servigos diretamente
aos seus associados, proporcionando-lhes condicdes de organizacdo e
planejamento comum do trabalho, o qual é colocado a disposicéo dos usuérios em
geral. Assim, ao se associarem a empresa, os médicos colocam sua atividade
profissional a disposi¢cdo da coletividade, verdadeira destinataria dos servicos
médicos realizados. Nesse contexto, a Recorrente serve se a mero instrumento a

viabilizar a contratacdo global da atividade dos seus sécios, relacionando o trabalho
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destes, em conjunto, aos usuarios dos seus servigos. Alega a Recorrente ser mera

mandataria de seus associados, posto que a atividade que exerce & de proveito

comum.

Aduz a Recorrente, que as cooperativas prestam servigo, em
regra, exclusivamente aos associados, praticando os atos inerentes a sua finalidade
(atos cooperativos). Tais atos cooperados, por sua vez, dividem-se em atos de meio
e atos de fim. Tem-se por ato-fim aquele que se circunscreve a realizagao final da
atividade econdmica dos sécios, ou seja, do objeto da cooperativa. O ato-meio por
sua vez, caracteriza-se materialmente quando, para a consecugdo do ato-fim,
impbe-se a pratica de outros atos correlatos, de verdadeiro auxilio, de natureza
instrumental, sem os quais ndo se chegaria ao objetivo final. No caso da Recorrente,

as realizagbes de exames laboratoriais, diagnésticos por imagem, internacoes e

cirurgias, etc.

Nesse sentido, argumenta a Recorrente, que o ato-meio é parte
integrante do ato cooperado, considerando este em toda sua amplitude, atuando
mesmo como legitimo instrumento da autuagdo médica, desta ndo podendo se
dissociar. Diz, ainda, que nao existira o ato cooperado-fim (prestacdo de servigos
médicos a coletividade), se ndo se praticar o ato cooperado-meio (exames,
internagoes, etc.). Este é pressuposto daquele. Entende que ambos caracterizam-se
como ato cooperado, devendo, portanto, sofrer o mesmo tratamento tributario. A
idéia fundamental para a caracterizagao do ato cooperativo, na explicagdo do Prof.
Ricardo Mariz de Oliveira, é a presenga do cooperado em uma das “pontas” do

negocio.

Diante disto, ndo ha condicao de conferir a autuacdo qualquer
cunho de validade, porquanto parte de premissas falsas, o que impde o acolhimento

do presente recurso, com a decretagdo da nulidade do auto de infragio.

Tem como fato inegavel a Recorrente, que as entradas
decorrentes dos atos cooperados ndo s&o da cooperativa (embora seja ela a

destinataria imediata), mas sim de seus associados (destinatériog mediatos) que sao
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os verdadeiros prestadores de servigos aos usuarios em geral. Tais valores sdo a

remuneragdo desses profissionais, pagas através de repasse da cooperativa.

Resta evidente, segundo a Recorrente, que o produto resultante
da pratica de atos cooperativos — atos-fim e ou atos-meio, ndo configura

faturamento. Nao tendo, portanto, base de calculo para incidéncia do CSL.

Vale dizer, ainda, que a lei ndo previu a incidéncia do IRPJ sobre
valores alheios ao lucro, para haver a incidéncia, tem que haver faturamento.
Transcreve um julgado do STJ (Resp. n° 639.684-PR) que discorre fartamente
acerca da ndo incidéncia bem como da auséncia de lucro das sociedades

cooperativas (Unimed de Cascavel Cooperativa de Trabalho Médico), tal como na

hipdtese ora defendida.

Apenas na eventualidade de ndo serem acolhidas as
argumentacdes declinadas pela empresa, tendentes por si sé para supedanear a
anulagdo do presente auto de infrag&o, de rigor a sua retificacdo para, ac menos,
extrair a aplicagéo da Taxa Selic. Afirma a Recorrente que a incidéncia da referida

taxa sobre o suposto débito também ndo encontra respaldo juridico.

Alega, segundo conceito do qual ninguém distoa, os juros “sdo o
rendimento do capital, os frutos civis produzidos pelo dinheiro, sendo, portanto,
considerados como bem acessérios (art. 60, CC), visto que constituem o preco do
uso do capital alheio, em razdo da privacdo deste pelo dono, voluntaria ou
involuntariamente”. Entende que os juros moratérios constantes do auto de infragdo
também possuem carater de indenizacgéo, tendo por pressuposto a mora, ou seja,
agem como complemento indenizatério da obrigacdo principal, destinando-se a

apenar a mora. Nesse sentido, transcreve as palavras do Prof. Sacha Calmon

Navarro Coelho.

Esclarece que em matéria tributaria, a natureza dos juros
moratorios € uma s6: visa compor o patrimonio do Estado, lesado pela demora do

devedor em adimplir a obrigacéo; a mora (atraso), pois, é pre;:&posto da incidéncia
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desta espécie de juros, elemento essencial para sua existéncia. Diz ter sido a Lei n°
9.065/95 quem primeiro determinou a utilizagdo da Taxa Selic no céalculo dos juros
de mora devidos no inadimplemento de obrigagdes tributarias, sendo que sua forma

de célculo estd regulamentada nas Circulares BACEN 1.594/90, 2.311/93 e
2.671/96.

Da leitura destas normas infra-legais, alega a Recorrente, que é
facil perceber que a referida Taxa é resultado das negociagdes dos titulos publicos e
da variagdo dos seus valores de mercado, que sdo publicados diariamente. E uma
‘taxa de referéncia” calculada e divulgada unilateralmente pelo BACEN, que se
utiliza, para tanto, da varia¢do do custo do dinheiro e da flutuacdo desse custo no

mercado financeiro.

Prossegue, afirmando que se levando em conta os elementos que
integram a formula de apuragdo da Taxa Selic, ndo h& nada que lhe confira carater
moratorio, mas, bem ao contrario, fica evidente que esta taxa traduz com fidelidade o

custo do dinheiro no mercado interno.

Conclui, nesse sentido, que a sua adogdo como supostos juros
“moratorios” (sic) & expediente ilegal e inconstitucional, pois desnatura por completo
0 pressuposto e a finalidade desta espécie de juros; a Taxa Selic, da forma como
existente e calculada hoje, ndo guarda qualquer correlagdo légica com a
recomposic¢do do patriménio lesado, pela falta do tributo ndo pago, como se busca
nos juros moratérios. Desta forma, o carater estritamente remuneratério da referida
taxa ndo permite sua utilizagdo para qualquer outra finalidade que ndo seja

remunerar o capital alheio, no se prestando para a indenizag&o objetivada nos juros

moratorios.

Em relagdo a cobranga da Taxa Selic estar autorizada pela Lei n°
9.065/95, com fulcro no art. 161, § 1°, do CTN, que isso seria suficiente para
legitimar sua incidéncia no caso concreto, entende a Recorrente ndo poder ser

alegado. Esclarece que uma lei ordindria ndo pode alterar a natureza das coisas,
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dando-lhes contornos totalmente estranhos e até opostos, apenas para os legitimos

fins da tributacdo. E o que precisamente o que proibe o art. 110, do CTN.

Assim, segundo a Contribuinte, as ligdes extraidas do Direito
Privado, concernentes ao conceito de juros, suas possiveis naturezas e
classificagbes, sdo inteiramente transplantadas para o direito tributario, sem
qualquer alteragdo na esséncia daqueles conceitos. Os juros remuneratdrios e o0s
moratorios, tal como no Direito Privado, também se distinguem uns dos outros na

seara tributaria, aplicaveis para hipdteses diversas e com pressupostos

inconfundiveis.

Desta forma, a Lei n° 9.065/95, ao adotar juros remuneratérios
para onerar débitos tributarios em atraso, esta pretendendo alterar ndo sé o conceito
dessas duas espécies de juros, mas também o proprio fundamento da incidéncia do
acréscimo, que é mora. A Lei n° 9.065/95 ndo encontra fundamento no art. 161, §1°,
do CTN, porque este dispositivo complementar autoriza a definicdo de outra taxa de

juros, desde que contenha e reflita natureza moratéria, e nao remuneratérial

Ressalta a Recorrente, que os juros moratérios podem
perfeitamente ser fixados abaixo de 1% (um por cento), porque o art. 161, §1°, do
CTN, assim o permite, e, indo além, o atual panorama econdémico brasileiro reclama
esta providéncia, principalmente se levarmos em conta as baixissimas taxas

inflacionarias vigentes, até com deflag&o!

Alega, ainda, que o direito como um todo, e o direito tributario em
particular, sofrem constantes influencias da realidade sobre a qual incidem, que, por
sua vez, é dinamica e mutante, em velocidade cada vez mais espantosa. Cabe, pois,
aos operadores do Direito — estudiosos, cientistas, aplicadores, julgadores, etc —
interpreta-lo e adequa-lo a dindmica social-politico-economica sobre a qual ira
incidir, para que a norma juridica possa ter um minimo de eficacia. O que ocorre com
a norma inserta no §1° do art. 161, do CTN: foi elaborada em 1972, quando a

realidade econdmica era outra, sendo justo afirmar, que naquela época 1% de juros

2
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moratérios em favor da Fazenda Publica era muito pouco. Bem diferente da

realidade atuall

O CTN ¢é claro no sentido de dizer que a Lei pode ate fixar
percentual superior a 1%, o que nao significa, porém, segundo a Recorrente, dizer
que a Lei que regulamenta a matéria possa delegar a quantificacdo dos juros a
6rgdo da administracdo federal, portanto, integrante do Executivo, que é parte

interessada na cobranga do tributo e na oscilagdo do mercado em razdo dos titulos

que emite.

No mais, caso seja mantido o crédito tributario, o que a
Recorrente admite apenas para efeito de argumentacao, diante de todas as razdes
antes expostas, a multa foi fixada no patamar de 75%. A multa aplicada, com carater
punitivo, deu-se em razdo de a Fiscalizacdo ter visitado o estabelecimento da
Recorrente, o que, segundo esta, nado é motivo suficiente para justificar aquele
percentual. Quando se trata de imputacdo de multa com carater punitivo, ndo
bastam meros indicios de conduta dolosa ou fraudulenta, mas sim prova in concreto
dessa conduta. Conclui, nesse sentido, pela total impropriedade da multa aplicada,
pois nao restou caracterizada conduta dolosa ou fraudulenta por sua parte. Quando

muito, poder-se-ia aplicar a multa no patamar de 20%, nos termos do art. 61, §2°,

também da Lei n° 9.430/96.

Alega a Recorrente, que a multa fixada tem nitido efeito
confiscatério. A multa, como instrumento de arrecadacao tributaria, observara as
diretrizes fixadas pelo Sistema Constitucional Tributario, dentre as quais encontra-se
plasmado o Principio da Vedacao da Tributagdo com efeito de Confisco, encartado
no art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal. E imperioso estender a vedacgao
contida no comentado preceito constitucional no que tange a multa, uma vez que
esta & consectario do tributo, seguindo a mesma sistematica constitucional para ele

prevista. Requer, portanto, a exclusdo da multa, ou, no minimo, o seu

.
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Além da referida multa moratoéria, aplicou-se também ao principal
a multa isolada, também no patamar de 75%, sem qualquer justificativa para tanto.
Segundo a Recorrente, o atraso ou auséncia de pagamento ja esta devidamente
reparado pela incidéncia dos juros e da multa de mora, ou seja, o “fato-gerador” dos

juros e da multa de mora €, exatamente, o ndo pagamento no prazo legalmente

previsto.

Alega a Recorrente, que o fato-gerador da multa isolada
simplesmente ndo existe, ou, se existe, sera 0 mesmo da multa de mora. Nesta
hipbétese, estaremos diante de uma dupla penalidade pela mesma infragdo, o que
inadmissivel no nosso direito. A cumulacao de juros de mora, multa de mora e multa
isolada, apesar de estar previsto em Lei — 0 que ndo se ignora — é absolutamente
incabivel. Transcreve algumas decisdbes do E. Conselho, no sentido da
impossibilidade de cobranga de multa de oficio e de multa isolada sobre um mesmo

fato, como ocorreu na presente autuagao.

Requer por fim seja cancelado o Auto de Infracéo e respectivo débito
ali consubstanciado, em respeito a especialidade do ato cooperativo e sua condicdo
de nao-incidéncia do IRPJ e dos demais tributos glosados reflexamente. Requer,
quando menos, a anulagdo do langamento fiscal pela omissdo da DD. Autoridade
guanto a necessaria segregacao dos valores supostamente tributaveis. Caso assim
nao entenda, e tendo em vista o principio da eventualidade, requer seja cancelada a

multa e os juros pretendidos pela fiscalizagdo, por serem totalmente descabidos na

espécie.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, a matéria posta a apreciacao
dessa E. Camara, diz respeito as exigéncias relativas ao Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (PIS),
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), pela constatacdo de ter a contribuinte langado indevidamente na
declaracdo de IRPJ valdres ndo comprovados sob a rubrica de ‘despesas nio-
operacionais”, “outros custos”, “despesas n&o necessarias” e ‘resultados ndo
tributaveis de sociedade cooperativa”, além de nio ter a empresa comprovado a

origem e a efetiva entrega de numerario “empréstimos de associados”’.

No mérito, em grau de recurso, a Recorrente se insurge tao
somente em relacdo a exigéncia dos tributos langados sobre os supostos atos
cooperativos, ao argumento de que toda a receita que aufere é receita dos médicos,
pelo seu trabalho, e que todas as despesas sdo dos médicos, pagas pela
cooperativa como mandataria dos mesmos, e sendo assim, tais atos s6 podem ser

enquadrados como atos cooperativos.

Se insurge também em relacdo ao Parecer Normativo n. 38/80
que trata do arbitramento, ao argumento de que referido ato subverte o ordenamento
juridico possitivo, asseverando, ainda, que possuia contabilidade regular, através da
qual poder-se-ia eventualmente apurar o montante tributavel, tornando sem sentido
0 mero arbitramento do resultado para fins de tributagéo, eis que toda a sua

)

atividade é abrangida pelos atos cooperados. ﬂ
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Por fim, requer a exoneragdo da aplicagdo da taxa SELIC por
entender ilegal e inconstitucional, da multa de oficio por ter nitido efeito de confisco,
bem como da multa isolada, por incabivel, tendo em vista que a mesma € exigida

sobre o mesmo fato gerador da multa de oficio.

Inicialmente, é de se observar que ndo procede as
argumentagdes despendidas pela Recorrente em relagao ao arbitramento, tendo em
vista que no presente caso a fiscalizagdo procedeu ao levantamento do imposto de
renda com base na prépria escrita da contribuinte, ou seja, determinou o quantum
devido apds ajustar as bases de célculo decorrentes das irregularidades apuradas,
tais como, omissdo de receitas, custos e/ou despesas ndo comprovadas e/ou nao
necessarias e ajuste do lucro liquido resultante da exclus&o indevida de resultados

positivos provenientes de operagdes com n&o associados.

Portanto, verifica-se que a fiscalizagéo utilizou a propria escrita
fiscal da Recorrente para apurar a exagéo ora questionada, n&o prosperando assim
os argumentos despendidos pela Recorrente em relagao ao arbitramento do lucro

procedido pela fiscalizagdo, eis que completamente equivocado dos fatos.

Outro equivoco da Recorrente diz respeito a suposta multa
isolada exigida no presente feito. Conforme se depreende a fl. 01, verifica-se que se
exige da contribuinte, além das exigéncias do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IRRF,
juros moratérios € a multa de oficio, mas em momento algum a suposta multa
isolada, até porque, por ocasido dos fatos geradores (1994 e 1995), tal penalidade
ainda ndo existia no mundo juridico, tendo em vista que a mesma so foi introduzida

por ocasido da Lei n. 9.430/96, para vigorar a partir do ano-calendario de 1997.

Logo, ndo ha o que se exonerar no presente feito exigéncia que

nao existe.
Quanto a exigéncia decorrente dos atos cooperados, verifica-se

que a Recorrente teve, por diversas vezes, nao s6 por ocasido do procedimento

fiscal, mas também por ocasido da diligéncia determinada pgel?deciséo recorrida, a
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oportunidade de apresentar a segregacgdo contabil entre atos cooperados e nao
cooperados, ndo o fazendo em nenhum momento, ao argumento de que todo o seu
resultado é decorrente de atos cooperados, ndo restando, portanto, alternativa a
fiscalizagdo sendo proceder ao langamento para exigir o tributo com base nos

resultados apurados pela contribuinte e ajustados por ocasiéo do langamento.

E sabido que as sociedades cooperativas apresenta caracteristicas
peculiares, estando sujeitas ao cumprimento de regras préprias, constantes de

legislacado especifica.

A Lei n° 5.764/71 disciplina a constituicdo, e o funcionamento das
cooperativas, definindo direitos e deveres, a natureza dos atos cooperativos
praticados, e por ndo visarem lucro por forga de lei (art. 3°.), ndo constituem base de
calculo do tributo, bem como os atos ndo cooperativos praticados pela cooperativa
conforme determinacdes contidas nos artigos 85, 86 e 88 desta lei, que definem e
delimitam as operagbes com as quais as cooperativas poderdo efetuar, sem, no
entanto perder a sua natureza juridica de cooperativa, os quais geram lucros pela
intermediacdo entre os seus associados e terceiros, os quais se submetem a

tributacdo como as demais atividades econdémicas com fins lucrativos.

Dessa forma, o resultado do ato cooperativo tipico constitui caso
de ndo incidéncia do imposto de renda. Como ja consignava o Decreto-lei n° 59/66,
em seu artigo 18, “Os resultados positivos obtidos nas operagbes sociais das
cooperativas ndo poderdo ser, em hipbtese alguma, considerados como renda
tributavel, qualquer que seja a sua destinagdo” e a Lei n° 5.764/71 ndo modificou o
tratamento, pois em seu artigo 111 diz que “Serdo considerados como renda
tributavel os resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagbes de que
tratam os artigos 85, 86 e 88 desta Lei’. Estes dispositivos autorizam, em casos

especiais, transagdes da cooperativa com ndo cooperados ou a participacdo dela

%
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Nesse passo, a administragdo fiscal sempre reconheceu como caso
de n3o incidéncia tributaria a renda proveniente de ato cooperativo tipico, como se

verifica dos PN CST n°s. 155/73, 73 e 114/75, 33 e 38/80.

Por seu turno, a legislagdo autoriza, em casos especiais,
transagbes da cooperativa com n&o cooperados ou a participagao dela em
sociedade ndo cooperativa, porém, os resultados apurados nessas atividades,
devem ser apurados em separado, pois devem sofrer tributagdo como os resultados

apurados pelas demais pessoas juridicas.

Dessa forma, caso a entidade realize operagdes com terceiros,
devera apropriar os resultados em separado, podendo deduzir nessas operacoes,
uma parte das despesas operacionais. Para a apuragéo do resultado a ser oferecido
3 tributagdo, a forma utilizavel é a distribuigdo das despesas proporcionalmente as
receitas auferidas entre os atos cooperados e as atividades estranhas ao objetivo

social das cooperativas.

Assim sendo, deve-se excluir da base de calculo do imposto os
resultados obtidos na atividade fora da incidéncia do tributo quando da apuragao do
lucro real. Em outras palavras, vale dizer que na apuragéo do lucro tributavel, devem

ser excluidos os resultados obtidos nas operagdes com cooperados.

Na hipdtese dos autos, ao contratar com terceiros, pessoas fisicas
ou juridicas ndo associadas a prestagdo de servicos, a sociedade cooperativa esta
praticando atos ndo cooperativos, ndo importando se representam relevante servigo
acessorio ao melhor atendimento dos clientes dos cooperados, devendo, portanto,

ao teor das normas legais, serem considerados como atos n&do cooperados e

oferecidos a tributago.

Logo, por ndo ter a Recorrente segregado contabilmente o
resultado dos atos cooperativos e n&o cooperativos, e tendo em vista que sua
escrituracdo ndo permite distinguir as receitas segundo sua origem, e ainda, por ter

a contribuinte peremptoriamente se negado a demonstrar os seus atos cooperados
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dos nao cooperados, correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo ao considerar

indevida a exclusio efetuada pela Recorrente a titulo de “Resultados nao Tributaveis

de Sociedades Cooperativas” na sua Declaracdo de Rendimentos.

Quanto a exigéncia dos juros moratérios calculados com base na
taxa Selic, é de se observar que a matéria ndo mais comporta questionamento
perante esta esfera administrativa, tendo em vista que a mesma ja se encontra

sumulada por este E. Conselho, conforme se depreende da Sumula 1°. CC n. 4.

Em relagdo a tributagdo reflexa — CSLL, PIS, COFINS e IRRF -,
devido & estreita relacdo de causa e efeito existente entre a exigéncia principal —
IRPJ -, e as que dela decorrem, uma vez mantida a imposicéo principal, idéntica
decisdo estende-se ao procedimento decorrente, quando ndo houver fatos ou

argumentos novos a ensejar concluséo diversa.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006

RS

VALM
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