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EXERCICIOS DE 1995 E 1996

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS DESPESAS NAO COMPROVADAS.
Descabe o argumento de que toda receita se origina de atividades cooperadas
quando a imputagdo se d4 em fungZo da falta de comprovagdo de despesas € a
Recorrente, mesmo em sede de diligéncia, ndo produz qualquer prova que
justifique seus assentamentos contébeis.

IRRF. A exigéncia dos autos ndo decorre da responsabilidade da fonte
pagadora sobre terceiros e sim da incidéncia em relagdo 4 omissdo de receita,
com fundamento no art. 44 da Lei n° 8.541/1992, com a redagdo em vigor até
a edigdo da Lei n® 9.064/1995, com a aliquota aplicavel a partir de 1° de
janeiro de 1995, de 35%, conforme determina o art. 62 da Lei n® 8.981/1995.
A teor do disposto no §2° do art. 44 da Lei n°® 8.541/1992.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS. IRRF. A solugio dada ao
litigio principal relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, aplica-se, no
que couber, aos langamentos decorrentes, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusio diversa.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso do contribuinte, nosftermos do relgtério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

EDITADO EM:




Participaram da sessa@o de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-presidente
substituto), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto
(substituto convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado).

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado em 05/11/2007 pela Contribuinte,
com fundamento no artigo 5°., inciso I, e 15 do Regimento Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria n® 55/1998, vigente a época, contra Acérddo n° 101-
95.678, fls. 767/797, proferido pela entdo Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, em 16/08/2006, assim ementado:

IRPJ - SOCIEDADE COOPERATIVA- Se a contabilidade da
sociedade cooperativa ndo segregou contabilmente o resultado
dos atos cooperativos de atos ndo cooperativos, bem como, ndao
permite distinguir as receitas segundo sua origem, submete-se as
mesmas regras de tributagdo a que se obrigam as demais
pessoas juridicas.

TRIBUTACAO REFLEXA — CSLL — PIS — COFINS — IRRF - A
solu¢do dada ao litigio principal relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, aplica-se, no que couber, aos langamentos
decorrentes, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a
ensejar conclusdo diversa.

JUROS SELIC — Matéria que ndo mais comporta
questionamento nesta esfera administrativa, tendo em vista a
Sumula 1°. CC n. 4 Recurso Voluntario Negado.

)

ACORDAM os Membros da Primeira Cédmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

No langamento exige-se Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribui¢do ao Programa de Integrag¢ao Social (PIS), Contribui¢do para a Seguridade Social
(COFINS), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), por ter a contribuinte langado indevidamente na declara¢do de IRPJ valores
ndo comprovados sob a rubrica de ‘despesas “ndo-operacionais”, “outros custos”, “despesas
ndo necessarias” e “resultados ndo tributaveis de sociedade cooperativa”, além de ndo
comprovada a origem € a efetiva entrega de numerdrio recebido, nem o contrato efetuado,

referente aos valores registrados como ““empréstimos de associados”.

No tocante ao Imposto de Renda Retido na Fonte, tributo pago por
antecipagdo que compde o valor do crédito pleiteado pela empresa, o valor informado nas
Declaragdes de Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) entregues pelas fontes pagadoras
era inferior ao valor declarado.
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Irresignada, a Contribuinte interpde o recurso especial de fls.805/827, onde
afirma que seus resultados s@o albergados pelo instituto da nZAo incidéncia tributiria , bem
como hé entendimentos divergentes em outras Cdmaras d € julgarmentos.

Em preliminar argui a nulidade do arbitramento utilizado para quantificar o
auto de infragdio, porque ndo teria obriga¢io de segregar qualquer parcelas das receitas
auferidas, posto que toda ela decorre da atividade cooperada.Deste modo, o 6nus de comprovar
sobre quais receitas incidiria a tributagio, € do fisco. Oferece ao confronto a decisdo proferida
no acérdao 108-06448.

Aponta a nio incidéncia do PIS, COFINS, CSLL,IRPJ sobre os ingressos
decorrentes de atos cooperados, na linha das decisdes proferidas nos acérddos 103-21599 e
CSRF/01-04.454, dentre outros que elenca.

No mérito, nos termos do seu estatuto social , a luz das imposi¢Ses contidas
nos artigos 3°.,4°, 7° ¢ 79 da Lei 5764/71, preenche o desemho da lei, descabendo qualquer
exigéncia tributéria sobre o resultados de suas atividlades coxmerciais.

Afirma que oferece condigdes para os sdécios, médicos-cooperados, poderem
exercer sua atividade fim, a prestagdo de servigos médicos aos pacientes. Transcreve os
dispositivos para dizer que nos autos restou cabalmente comprovada a pratica de atos
tipicamente cooperativos.

Transcreve notas da NBCT 10 dizendo que os imngressos financeiros dos atos
cooperados ndo sio da cooperativa mas dos socios, do mesmo modo que as sobras liquidas do
exercicio ndo geram lucro, porque decorrem da produgido indiwvidual de cada um dos sécios
Transcreve ementas de vérios julgados que secundariam sua tese (£1s.819/22).

Refere-se especificamente 4 exigéncia para o P1IS dizendo da impertinéncia
em sua manuten¢do. Aponta divergéncia em relagdo ao IRWRF, por ndo figurar como
responsavel pela retencio dos valores que repassa aos mé&dicos cooperados.

Manter-se o julgamento equivaleria a cobrar duas vezes, pois os beneficiarios
ja teriam oferecido a tributagdo esses valores. Oferece, dentre outros, como paradigma, o
acérddo 106-14725, que trata da responsabilidade das fontes pagadoras no langamento
constituido apds 31 de dezembro do ano do fato gerador.

Pede reforma do julgado.
Despacho de fls. 830/1 d4 seguimento ao recurso.

Contrarrazdes da Fazenda Nacional, as fls. 83 3/837 ,onde, em sintese, argui
que o Onus de segregar as receitas decorrentes da atividade cooperada é da Recorrente , ante
sua negativa em demonstrar quais atos seriam cooperados. Adiciona as razdes produzidas no
acdérddo 107-07914.



Em 08/07/2008 os autos foram a esta Relatora distribuidos, para anilise do
Recurso Especial interposto pela Contribuinte.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Relatora
Recurso tempestivo e assente em lei.

Ha exigéncia fiscal, conforme consignada nos autos, relativa ao Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribui¢do ao Programa de Integragdo Social (PIS),
Contribuigfo para a Seguridade Social (COFINS), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

A contribuinte lan¢a indevidamente na declaragio de IRPJ valores ndo
comprovados, sob a rubrica de ‘despesas “ndo-operacionais”, “outros custos”, “despesas nio
necesséarias” e ‘resultados ndo tributdveis de sociedade cooperativa®, além de ndo ter
comprovado a origem e a efetiva entrega de numerario recebido, nem o contrato efetuado,

referente aos valores registrados como “empréstimos de associados”.

Deste modo, restam prejudicados os argumentos das razdes oferecidas,
porque ndo se conformam com as causas de langar.

Essas decorreram das irregularidades detectadas no curso da ac¢do fiscal, por
falta de comprovacdo dos elementos componentes dos custos e despesas , bem como a
comprovagao da efetividade dos valores registrados como empréstimos de associados.

Mesmo em sede de diligéncia a Recorrente ndo produziu qualquer prova a
seu favor, ficando, apenas, no campo da argumentagio de direito, quando a situagdo dizia
respeito aos fatos.

Pego vénia para transcrever as razGes de decidir do Conselheiro Valmir
Sandri, por bem definirem a situag&o dos autos:

Conforme se depreende dos autos, a matéria posta a apreciagdo
dessa E. Cdmara, diz respeito as exigéncias relativas ao Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribui¢do ao
Programa de Integragdo Social (PIS), Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF) e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), pela constatagdo de ter a contribuinte langado
indevidamente na declara¢dao de IRPJ valores ndo comprovados
sob a rubrica de ‘despesas ndo-operacionais”, “outros custos”,
“despesas ndo necessdrias” e “resultados ndo tributdveis de
sociedade cooperativa”, além de ndo ter a empresa comprovado
a origem e a efetiva entrega de numerdrio “empréstimos de
associados”.

No mérito, em grau de recurso, a Recorrente se insurge tdo
somente em relagdo a exigéncia dos tributos langados sobre os
supostos atos cooperativos, ao argumento de que toda a receita
que aufere é receita dos médicos, pelo seu trabalho, e que todas
as despesas sdo dos médicos, pagas pela cooperativa como



mandatdria dos mesmos, e sendo assim, tais atos s6 podem ser
enquadrados como atos cooperativos.

Se insurge também em relacdo ao Parecer Normativo n. 38/80
que trata do arbitramento, ao argumento de que referido ato
subverte o ordenamento juridico possitivo, asseverando, ainda,
que possuia contabilidade regular, através da qual poder-se-ia
eventualmente apurar o montante tributavel, tornando sem
sentido o mero arbitramento do resultado para fins de
tributagdo, eis que toda a sua atividade é abrangida pelos atos
cooperados.

Por fim, requer a exoneragdo da aplicagdo da taxa SELIC por
entender ilegal e inconstitucional, da multa de oficio por ter
nitido efeito de confisco, bem como da multa isolada, por
incabivel, tendo em vista que a mesma é exigida sobre o mesmo
Jfato gerador da multa de oficio.

Inicialmente, é de se observar que ndo procede as
argumentagbes despendidas pela Recorrente em relagdo ao
arbitramento, tendo em vista que no presente caso a fiscalizagdo
procedeu ao levantamento do imposto de renda com base na
propria escrita da contribuinte, ou seja, determinou o quantum
devido apos ajustar as bases de calculo decorrentes das
irregularidades apuradas, tais como, omissdo de receitas, custos
e/ou despesas ndo comprovadas e/ou ndo necessarias e ajuste do
lucro liquido resultante da exclusdo indevida de resultados
positivos provenientes de operagoes com ndo associados.

Portanto, verifica-se que a fiscalizagdo utilizou a propria escrita
fiscal da Recorrente para apurar a exagdo ora questionada, ndo
prosperando assim os argumentos despendidos pela Recorrente
em relagdo ao arbitramento do lucro procedido pela
fiscalizagdo, eis que completamente equivocado dos fatos.

Outro equivoco da Recorrente diz respeito a suposta multa
isolada exigida no presente feito. Conforme se depreende a fl.
01, verifica-se que se exige da contribuinte, além das exigéncias
do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IRRF, juros moratorios e a
multa de oficio, mas em momento algum a suposta multa isolada,
até porque, por ocasido dos fatos geradores (1994 e 1995), tal
penalidade ainda ndo existia no mundo juridico, tendo em vista
que a mesma s0 foi introduzida por ocasido da Lei n. 9.430/96,
para vigorar a partir do ano-calendario de 1997.

Logo, ndo ha o que se exonerar no presente feito exigéncia que
ndo existe.

Quanto a exigéncia decorrente dos atos cooperados, verifica-se
que a Recorrente teve, por diversas vezes, ndo so por ocasido do
procedimento fiscal, mas também por ocasido da diligéncia
determinada pela decisdo recorrida, a oportunidade de
apresentar a segregagdo contabil entre atos cooperados e ndo
cooperados, ndo o fazendo em nenhum momento, ao argumento
de que todo o seu resultado é decorrente de atos cooperados,
ndo restando, portanto, alternativa a fiscalizagdo sendo
proceder ao langamento para exigir o tributo com base nos
resultados apurados pela contribuinte e ajustados por ocasido
do langamento.
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E sabido que as sociedades cooperativas apresenta
caracteristicas peculiares, estando sujeitas ao cumprimento de
regras proprias, constantes de legislagcdo especifica.

A Lei n° 5.764/71 disciplina a constitui¢do, e o funcionamento
das cooperativas, definindo direitos e deveres, a natureza dos
atos cooperativos praticados, e por ndo visarem lucro por forca
de lei (art. 3°,), ndo constituem base de cdlculo do tributo, bem
como os atos ndo cooperativos praticados pela cooperativa
conforme determinagées contidas nos artigos 85, 86 e 88 desta
lei, que definem e delimitam as operagbes com as quais as
cooperativas poderdo efetuar, sem, no entanto perder a sua
natureza juridica de cooperativa, os quais geram lucros pela
intermediagdo entre os seus associados e terceiros, oS quais se
submetem a tributagdo como as demais atividades econémicas
com fins lucrativos.

Dessa forma, o resultado do ato cooperativo tipico constitui caso
de ndo incidéncia do imposto de renda. Como jd consignava o
Decreto-lei n° 59/66, em seu artigo 18, “Os resultados positivos
obtidos nas operagdes sociais das cooperativas ndo poderdo ser,
em hipétese alguma, considerados como renda tributavel,
qualquer que seja a sua destina¢do” e a Lei n® 5.764/71 ndo
modificou o tratamento, pois em seu artigo 111 diz que “‘Serdo
considerados como renda tributivel os resultados positivos
obtidos pelas cooperativas nas operagdes de que tratam os
artigos 85, 86 e 88 desta Lei”. Estes dispositivos autorizam, em
casos especiais, transagées da cooperativa com ndo cooperados
ou a participagdo dela em sociedade ndo cooperativa.

Nesse passo, a administrag¢do fiscal sempre reconheceu como
caso de ndo incidéncia tributdria a renda proveniente de ato
cooperativo tipico, como se verifica dos PN CST n®s. 155/73, 73
e 114/75, 33 e 38/80.

Por seu turno, a legislagdo autoriza, em casos especiais,
transagées da cooperativa com ndo cooperados ou a
participagdo dela em sociedade ndo cooperativa, porém, os
resultados apurados nessas atividades, devem ser apurados em
separado, pois devem sofrer tributa¢gdo como os resultados
apurados pelas demais pessoas juridicas.

Dessa forma, caso a entidade realize operagdes com terceiros,
deverd apropriar os resultados em separado, podendo deduzir
nessas operagdes, uma parte das despesas operacionais. Para a
apurag¢do do resultado a ser oferecido a tributagdo, a forma
utilizavel é a distribuicdo das despesas proporcionalmente as
receitas auferidas entre os atos cooperados e ads atividades
estranhas ao objetivo social das cooperativas.

Assim sendo, deve-se excluir da base de cdlculo do imposto os
resultados obtidos na atividade fora da incidéncia do tributo
quando da apuragdo do lucro real. Em outras palavras, vale
dizer que na apuragd@o do lucro tributavel, devem ser excluidos
os resultados obtidos nas operagdes com cooperados.



Na hipdtese dos autos, ao contratar com terceiros, pessoas
Sfisicas ou juridicas ndo associadas a prestagdo de servigos, a
sociedade cooperativa esta praticando atos ndo cooperativos,
ndo importando se representam relevante servico acessorio ao
melhor atendimento dos clientes dos cooperados, devendo,
portanto, ao teor das normas legais, serem considerados como
atos ndo cooperados e oferecidos a tributagaio.

Logo, por ndo ter a Recorrente segregado contabilmente o
resultado dos atos cooperativos e ndo cooperativos, e tendo em
vista que sua escritura¢do ndo permite distinguir as receitas
segundo sua origem, e ainda, por ter a contribuinte
Dperemptoriamente se negado a demonstrar 0s seus atos
cooperados dos ndo cooperados, correto o procedimento
adotado pela fiscalizagdo ao considerar indevida a exclusdo
efetuada pela Recorrente a titulo de “Resultados ndo Tributdveis
de Sociedades Cooperativas” na sua Declaragio de
Rendimentos.

(.)Em relagdo a tributagdo reflexa — CSLL, PIS, COFINS e
IRRF -, devido a estreita relagdo de causa e efeito existente entre
a exigéncia principal — IRPJ -, e as que dela decorrem, uma vez
mantida a imposigdo principal, idéntica decisdo estende-se ao
procedimento decorrente, quando ndo houver fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusdo diversa.

Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Quanto ao IRRF, nio se trata de responsabilidade da fonte pagadora, como
pretendem as razdes oferecidas, e sim da incidéncia do referido imposto em relagéio & omissdo
de receita, com fundamento no art. 44 da Lei n° 8.541/1992, com a redag¢fio em vigor até a
edi¢do da Lei n® 9.064/1995, com a aliquota aplicdvel a partir de 1° de janeiro de 1995, de 35%,
conforme determina o art. 62 da Lei n° 8.981/1995. A teor do disposto no §2° do art. 44 da Lei
n° 8.541/1992, ( hipétese de dedugdo indevida). '

Ao se tratar de recursos considerados, por presungio legal, como receita
mantida a margem da escrituragio, também ¢é legitima a exigéncia relativa ao IRRF.

Nesta ordem de juizos, NEGO provimento ao recurso interposto pela
Contribuinte, mantendo a deciséo nos termos em que foi proferida.
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