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Sessdo del2:§le Junho de 19 91 : ACORDAO N.&__
Recurso n® : 112.375 -~ PROCESSO N2 10845-002387/90-07
Recorrente :: MICRO ELETRONICA LTDA.

Recorrid : DRF/SANTOS-SP

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RESOLUCAO N2 303-0.456

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos

'de recurso interposto por MICRO ELETRONICA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Tercei-
ro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o
julgamento do proceéSo em diligéncia ao LABANA, vencidos os Cons. Sér
gio de Castro Neves, relator, Milton de Souza Coelho e Paulo Af fonse-
ca de Barros Farla Junlor, na forma do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente Julgado

Sala Jdas Sessoes, em 12 de junho de 1991.

JOAO HOLANDA COSTA - Presidente

- FONSECA” =~ Relatior” Designado

% Salol da Catval}%%\

“« Procuradora da Fazenda Naclonal

VISTO EM

SESSAO DE: ﬁ 2 3UL’\991\ |

Participaram; ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JU-
NIOR, MILTON DE SOUZA COELHO, ROSA MARTA MAGALHAES. DE OLIVEIRA, SERGIO
DE CASTRO NEVES e RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, Suplente. Ausente, jus-
tificadamente, a Cons. MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE: MICRO ELETRONICA LTDA.
RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP

RELATOR DESIGNADO: JOSE ALVES DA FONSECA

RELATGRIO E VOTO

_ Trata o processo de infraééo administrativa capitula
da no inc. II do Art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo De-
creto n? 91.030/85.

A Recorrente importou produto quimico que tem o nome
comercial de STRAYSTRIP. No registro da Declaracao de Importagao, a-
presentou a respectiva Guia de Importagao, na qual a referida merca-
doria era descrita como "preparacao quimica para banhos de galvano -
plastia durante o processo de producao de circuitos impressos profis
sionais", aduzidas informacoes sobre o nome comercial, apresentagao,
estado e grau industrial. A Guia de Importacao dava ao produto a clas
sificacao TAB 38.13.01.00 - como preparacao, portanto.

Na ocasiao do despacho, a Fiscalizacao solicitou Lau
do de analise ao LABANA, constante de fls. 13 do processo, no - qual
se encontra tratar-se o produto de uma "solugao aquosa do dcido meta
nossulfonico, um composto organico de constituicao quimica definida
e isolado, um derivado sulfonado de hidrocarbonetos". Em funcao des-
te Laudo, foi lavrado Auto de Infracao em que se desclassificava a
mercadoria para o. codigo TAB 29.03.04.00. Pela nova classificagao, a
aliquota de I.I. seria de 30%, e 0% de I.P.I., enquanto que, pela
classificacao originalmente apresentada, as aliquotas seriam de 45%
para o I.I. e 0% de I.P.I.

_ Constatava-se dessa maneira que a Recorrente nao te-
ria diferenca de tributos a recolher (e, na verdade, havia recolhido
mais do que o efetivamente devido). Entretanto aplicou-se-lhe a mul-
ta correspondente a infracao administrativa de 30% do valor da merca
doria, caracterizada por importacao de mercadoria ao desabrigo  de
G.I., tipificada em dispositivo ja citado do R.A.

A Recorrente impugnou tempestivamente a agEb fiscal,
alegéndo: a) ser incompreensfvel'é aplicacao da multa do art. 526 ,
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inc. II do R.A., ja que a tipificacao ali prevista refere-se a impor
tacoes realizadas sem Guia de Importacao, e b) ter havido emissao da

competente G.I., de n? 018-87/008105-8, validamente considerada para
os efeitos legais, inclusive para o fechamento do contrato de cambio.
A decisao monocratica manteve o procedimento fiscal, apoiando-se em
que a importacao estaria, em seu entender, desamparada de G.I., dado
que este documento somente cobriria "os produtos ali discriminados”.

Inconformada, a empresa autuada recorre tempestiva -
mente a este Conselho, alegando os mesmos pontos que ja constaram de
sua impugnacao e relembrando que, a prevalecer a classificacao tari-
\ faria atribuida pela Fiscalizagao sobre a originalmente constante da
‘b G.I., o recolhimento de tributos terd sido, de fato, realizado em

proporgcao superior a exigivel.

. Face as duvidas que surgiram durante o julgamento do
presente processo, voto no sentido de converter o presente julgamen-
to em diligencia ao LABANA para que aquele 6rgao informe:

Se o produto analisado por este laboratorio, no Lau-
do de fls.13, tem as propriedades fisicas e outras caracteristicas in
dicadas pelo fabricante na traducao de fls. 17/18. ;

& Finalmente, se com base na analise laboratorial pode

sér afirmado que o produto importado pela autuada é o mesmo descrito

nos documentos de importacao (GI e DI).
‘ Sala das Sessoes, em 12 de junho de 1991.
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1gl -JOSE ALVES DA FONSECA - Relator Designado
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