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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001, 2002

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTC - NULIDADE -
IMPROCEDENCIA - S30 improcedentes as argiligdes de nulidade quando
ausentes nos autos qualquer uma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto
n® 70.235, de 1972.

PESSOa Fisica - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
PRESUNCAQ RELATIVA - Devem ser excluidos da presuncio relativa de
omissdo de rendimentos, prevista no art. 42 da Lel n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, os depdsitos cuja origem restou comprovada pela
apresentacio de documentagio hébil e idonea. Para efeito de determinagéo da
receita omitida, também devem ser excluildos os depdsitos de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo somatdrio, dentro do ano-calendério,
nfo ultrapasse o valor de RS 80.000,00. Para os exercicios em que os valores
remanescentes ndo alcangam ditos limites, ¢ incabivel a autuagao.

Preliminar rejeitada

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar arglida e, no mérito, em dar provimento ao recurso, nes termos do relatorio € voto
que integram o presente julgado.
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e
Relatora.

EDITADO EM.: 14/01/2010

Participaram da sesso de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (presidente da turma), Marcelo Magalhdes Peixoto {vice-presidente), José
Raimundo Tosta Santos (convocado), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho
{convocado) ¢ Julic Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 03 a 10, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2000 a 2002, formalizando
a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 66.000,00, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuago foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 67):

“2. A autuacdo decorreu de verificacdo do cumprimento das
obrigacdes tributdrias pelo sujeito passive, tendo  sido
constatada a infragdo de omissdo de rendimentos caracterizada
por depésitos bancdrios com origem ndo comprovada,

2.1. O auto de infragdo é complementar ao cobrado via processo
administrativo de n. 10845.001881/2003-59, e autorizada pelo
competente Delegado da Receita Federal segundo MPF de fl. 01
e despacho de fI. 27. Segundo a descrigdo dos fatos de fis. 04/03,
naquele auto a fiscalizagdo entendeu ndo langar RS 80.000,00 de
depositos bancdrios ndo justificades em cada ano calendario
analisado. Isto com base mo inciso I, § 2° do art. 8§49 do
RIR/99, gque permitivia a exclusdo dos depositos bancdrios com
valor individual igual ou inferior a R§ 12.000,00, Iimitardo em
cada ano calenddrio ao total de RS 80.000,00. Mas, este ndo foi
o entendimento do Sr. Delegado da Receita Federal segundo
despacho de fl. 27.”

IMPUGNACAO

Cicntificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio, acatada
como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instancia (fls. 67 € 68):

“2.2. Através do requerimento de fls. 34/35 o contribuinte acusa
que nos autos do outro PAD (10845.00181/2003-39) foi anexado
recurso enderegado a este processo. Extraida daguele PAD (fls.
2313/2334), anexo cdpia do recurso referido as fls. 44/63, que

traz os seguintes argumentos, em resumo;
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a) Para o fiel julgamento de ambos os recursos, faz-se
necessdrio o apensamento do ultimo apresentado ao processo
primitivo.

b} Por ser prdtica comum a exclusio dos valores excedentes ao
total de RS 80.000,00 e com base no art. 100, 1l do CTN,
requer a extingdo do crédito tributdrio.

2.3. Reforca os argumentos ja apresentados nos autos do
processo 10845.00181/2003-59, quais sejam:

@) as movimentacbes bancarias ndo sdo suficientes para
comprovar 0 ingresso de riqueza , podendo, em rima andlise,
apenas representar presuncio simples de sonegacdo fiscal,

b) depdsitos bancdrios ndo podem ser caractevizados como
renda omitida e inexiste nexo de causalidade entre os depdsitos
bancdrios e o fato que represente a omissdo de rendimento, ¢) A
quebra do sigilo bancario, como occorrew com a indevida
wiilizagdo dos dados da CPMF, vedada na Lei 9.311/96, € ilegal
e inconstitucional d} Niic poderiio os dados protegidos antes da
vigéneia da LC 103/2001 e Lei 10.174/2001 serem utilizados, jd
que vedada a retroatividade das leis, inclusive para fins
tributdrios, sem se afrontar o direito adquirido ao sigilo de tais
dados e} O § 1° do art. 3° do Decreto 3.724/2001 ndo autoriza a
quebra do sigilo bancdrio com base nos incises I a VI, quando as
diferencas apuradas ndo excederem dez por cenio dos valores de
mercado ou declarados, conforme o caso.

P Os juros aplicados sobre o débito do imposto de renda (taxa
Selic), contrariando o principio da reserva legal, sdo
determinados pelo mercado financeiro,

£) 08 juros inoratorios nio devem ser aplicados sobre a multa de
oficio.

k) Sobre o mérito (ustificativa dos depdsitos bancdrios)
assevera que trata-se de valores repassados ao Estado de Sao
Paulo ¢ a Carteira de Previdéncias das Serventias ndo
oficializadas (IPESP).

“ De inicio, antes de adentrar na questdo da omissdo de receita,
imporia salientar que, na escrituracdo do livro didrio da receita e
despesa do Cartdrio Distribuidor Civel de Santos, o contribuinte
sempre obedeceu as exigéncias do capitulo X1II, das Normas de
Servige da Corregedoria Geral da Justiga do Estade de Sido
Paule(..).” “Em outras palavras, trafegou a titulo de receita no
referido livro Diadrio apenas os valores comrespondentes aos
emeolumentos do Cartorio Distribuidor Civel de Santos,
atribuidos indevidamente ao contribuinte em razdo do exercicio
de sua atividade, desconsiderando-se quaisquer outros, dentre
eles, notadamente, os que foram repassados ao Estade e a
Carteira de Previdéncias das Serventias ndo oficializadas
(IPESP), na forma do disposto na Lei Estadual n. 4.476/84,
recolhidos por meio de guias de arrecadagio estadual {GAREs),
sendo que tal fato ndo foi observado em nenhum momento no o



procedimento de fiscalizagio da pessoa fisica, ocasionando as
distorgdes apontadas no referido auto de infragdo.”

[} Desta forma, os valores citados na autuagdo seriam, na
verdade, custas e contribui¢des (conforme Notas Internas), mas
que ndo foram considerados seus repasses, deducdes e estornos.

Jj) No ano de 1999 teria havido um repasse de R3 64.764,88,
despesas e transferéncias no montante de R 1254545 ¢
estornos no montante de RS 9.452,90,

&} No ano de 2000 teria havido um repasse de RS 19.787,20,
despesas e transferéncias no montante de R$ 47.854,12, mais R3
16.500,00 e R3 226873 de transferéncias efetuadas pelo
contribuinte.

{} No ano de 2001 teria havido um repasse de R 10.544,00,
aléem de RS 68.691,77 de deducdes relativas a repasses ao
Estado e IPESP, despesas e transferéncias no montante de R§
21.000,00 e estornos no montante de RS 777,98,

m) Ou seja, Ndo poderia ser o contribuinte penalizado por nio
declarar uma receita que ndo é tributdvel, uma vez que o
montante apurado como omisséo do contribuinte, com base na
movimentagdo bancdria do mesmo, seria na verdade destinado a
pagamentos de custas e emolumentos do Cartério, sem esquecer
das transferéncias efetuadas pelo sujeito passivo e as restituicoes
devidas por erro de recolhimento.

n) Requer-se a juntada posterior de documentos, em especial
documentos comprobatorios  concernentes as  deducdes
mencionadas.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 2" Turma da DRJ-Belém/PA, consoante acorddo de fls. 66 a 74, julgou
procedente o langamento. Os fundamentos da decisio de primeira instdncia estdo
consubstanciados nas seguintes ementas:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2000, 2001, 2002
Omissio.

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento 0s
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

Lancamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)
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Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 13/09/2007 (fls. 77), o

contribuinte, por intermédic de representante (Procuracdo as fls. 106), apresentou, em
11/07/2007, o Recurso de fls. 80 a 106, argumentando, em apertada sintese, que este processo
deve ser julgado em conjunto com o processo n® 10845.001881/2003-59, que contém ©
langamento principal, cuja argumentagéo & reafirmada, a saber:

exerceu a funcfo de interventor do Cartério Distribuidor e 2° Partidor Civel da
Comarca de Santos;

sofreu procedimento de verificagfio fiscal em relago aos exercicios 2000 a 2002, tendo
recebido auto de infragdo relativo a receitas omitidas nos montantes de RS 1.065,21,
R$ 45.700,60 e R$49.213,80, respectivamente. Tais receitas foram apuradas
descontando-se dos depdsitos bancirios os totais das receitas declaradas e dedugdes
anuais de R$ 80.000,00;

pesteriormente, em sede de revisdo de oficic, 0 Delegade da Receita Federal em Santos
decidiu que nfo se aplicava no casc a dedugfo anual de R$ 80.000,00, prevista no art.
849, incise [I, do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda, RIR/1999. Assim, lavrou-se auto de infracdio suplementar para exigir
mmposto no valor de R 66.000,00, acrescido de multa de oficio e juros de mora;

deve ser reconhecida a nulidade do langamento, eis que ndo ocorreu a identificag@o dos
depdsitos supostamente nfo comprovados, ou seja, nfo se observou o estabelecido no
art. 849, § 2° do RIR/1999;

deverdo ser excluidas da base de célculo langada os valores referentes a transferéncia
entre contas de sua titularidade, mais especificamente:

o 29/01/1999: R$ 10.000,00, sacado do Banespa (doc. 25) e creditado em Nossa
Caixa Nosso Banco (doc. 26),

o 31/01/2000, 28/04/2000, 17/11/2000, 31/01/2001 e 30/10/2001: R$ 7.000,00,
R$ 4.500,00, RS 5.000,00, RS$ 15.000,00 e RS 6.000,00, respectivamente,
transferidos entre contas do Banespa (docs, 27 a 36);

os valores de transferéncia ndo constam da planitha de exclusio de créditos elaborada
pela autoridade langadora (anexo B), conforme item 15 do Termo de Verificagdo (doc.
05);

feitas as exclusdes acima, as receitas tidas como omitidas no ano-calendéric 1999 nio
alcancam R$ 80.000,00, s3o refercntes a depdsitos inferiores a RS 12.000,00, nfo
podendo, portanto, serem objetos do langamento;

ha que se considerar, ainda, que nas contas bancarias do contribuinte foram
depositados valores referentes a: emissdo de certiddes; pesquisas eletrdnicas e vistos
em balangos de livros mercantis. Partes dessas receitas foram repassadas ao Estado de
Sdo Paulo e ao Instituto de Previdéncia do Estado de S8o Paulo — IPESP. Por certo os
valores repassados n#o compuseram as receitas oferecidas a tributag@io nos ajustes
anuais, pois ndo pertenciam ao contribuinte;

]
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os docs. 80 a 563, 564 a 1044 e 10145 a 1528 {vols. 11 a 13) comprovam os repasses
ao Estado nos anos-calendério 1999 a 2001, respectivamente;

as planilhas elaboradas més a més e por dia (docs. 41 a 79) indicam as parcelas que
pertencem ao “cartorio”, os valores repassados ao Estado e ao Ipesp;

os valores repassados ndo foram computados como receifas e nem descontados no livro
caixa. Na hipétese de se entender que sdo receifas do intcressado, eles devem ser
deduzidos no livro caixa;

a escrituragdo do livro caixa obedeceu cstritamente ¢ Provimento n® 58/8% da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de S&o Paulo;

a 2° Turma de Julgamento. da DRJ/Santa Maria/RS apreciando langamento similar,
processo n° 19515.004479/2003-32 (docs. 1533 a 1544), julgou-o improcedente;

anexa resumos da movimentagdo financeira para cada um dos anos-calenddrio objeto
da autuacio e, as fls. 2400 a 2408 faz explanagdes acerca dos repasses ¢ transferéncias
entre contas, bem como registra que valores foram ou ndo registrados em livro caixa
com as respectivas justificativas,

por fim, pondera que os valores que simplesmente transitaram pelas contas do
contribuinte nfo representam renda conforme conceito aceito na melhor doutrina e

jurisprudéncia que invoca.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 108, que

também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contnbuintes, bem como
contém a ressalva de que os documentos necessarios a andlise do presente processo foram
juntados no processo n® 10845.001881/2003-59.

Yoto

E o Relatério.

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

O recurso € tempestivo e atende as demais condigBes de admissibilidade,

portanto merece ser conhecido.

Por se tratar de matéria cujo mérito foi examinade no processo n°

10845.001881/2003-59, recurso n° 163.821, transcreve-se, abaixo, as conclusdes tiradas
naquele processo que igualmente se aplicam a esse:

“Preliminarmente, quanto ao argumenio do interessado de que
néo teria ocorride a identificacdo dos depdsitos supostamente
ndo comprovados, este niio pode ser aceito, pois, conforme se vé
das planilhas de fis. 204 a 249, vol 0], ¢ 252 a 318, vol. 02, em
especial as que compdem o Anexo A, que embasam o
lancamento, os depositos foram todos listados, més a més, ano a
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anc. CObserve-se que o resumo de fls. 204, vol 01, inclusive
consta do Termo de Verificacdo de fls. 1739 a 1744, vol. 07,
Dbarte integrante do Auto de infragdo.

Portanto, ndo restou especificada wenhuma hipdtese gue
propicie a nulidade do langamento, quals sejam, os atos e o0s
termos lavrados por pessoa incompetente, como também o0s
despachos e as decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n®
70.233, de 1972, e alteragdes posteriores).

Quanto ao mérito, registre-se que a autuacdo teve como
Jundamento o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, que, com as altera¢des introduzidas pelo art. 4° da Lei n°
9481, de 1997, ¢ pelo art 58 da Lei n° 10637, de 30 de
dezembro de 2002, assim dispée, acerca dos depdsitos
bancdrios:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissfo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicio financeira, em relacio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacgdes.

()

§ 3° Para efelto de determinagio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nfo serdo
considerados:

1 — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposte no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§12,000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R380.000,00 (oitenta mil
reais).”

Regisire-se que a autoridade langadora adotou o seguinte
procedimento:  levanfou todas as comtas  bancarias  do
interessado. Identificou que em tais contas transitaram oS
recursos provenientes do Cartorvio Distribuidor e 2° Partidor
Civel da Comarca de Sanmtos. Verificou que o interessado
“declarava os rendimentos provenientes do referido Cartorio no
livio caixa. Assim, expurgados oqueles valores que foram
previamente identificados e justificados, tais como transferéncias
e estornos, dos totais remanescentes sem justificativa, excluiu os
valores mensais declarados em livio caixa. Além disso, excluiu,
para cada um dos exercicios autuados, uma parcela de
RE80.000,00, referente a depdsitos individualizadamente
considerados inferiores a R812.000,00. Posteriormente, ao se
verificar que os totais anuais de depositos inferiores «
RE1Z2.000,00 eram superiores a R$80.000,00, foi efetuado o
lancamento complementar para exigir o imposto suplementar A



relativo a tais parcelas (processo n® 10845.002529/2003-31,
recurso n° 163430). '

Desde a impugnacdo o interessado vinha argumentando que os
totais declarados no livro caixa eram inferiores aos depdsitos
efetuados nas contas bancdrias, eis que, em consondncia com o
disposto na Lei Estadual n® 4.476, de 1984 ¢ o Provimento n” 58,
de 1989, da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Sio
Paulo, apenas parte dos recebimentos referentes a pesquisas
eletronicas, emissdo de certiddes e vistos em balancos de livros
mercantis lhe pertencia (20%) e deveria ser escriturada em livro
caixa. As outras partes pertenciam ao Estado (60%) ¢ ao Ipesp
(20%) e foram objeto de repasse consoante Gulas de
Arrecadacio Estaduais (GARESs) que trouxe aos autos.

De fato, examinando 0s documentos invocados pelo contribuinte
em seu recurso (vols. 11 a 13), as cépias de resumos de livro
caixa analisada pela autoridade lancadora (fls. 183, 187 e 189,
vol. 01), as planilhas que embasam a apuracdo dos rendimentos
tidos como omitidos (fls. 204 a 249, vol 01, 252 a 318, vol. 02, e
fls. 1739 a 1744, vol. 07), os atos legais invocados pelo
contribuinte (fls. 2986 a 2989, vol. 13), bem como tudo o mais
que consta dos autos, devem ser excluidos os seguintes
montantes: R$83.513,52, R876.588,16 e R§ 10546756,
conforme resumido pelo interessado as fls. 2452, 2465 ¢ 2478,
vol. 10, referentes aos somatérios dos repasses efetuados ao
Estado e ao Ipesp, nos anos-calenddrio 1999, 200 e 2001,

respectivanente,

Registre-se que, nas copias de resumos de livio caixa analisada
pela autoridade lancadora (fis. 183, 187 e 189, vol. 01}, os
rendimentos referentes a ‘“visios em balangos”, “certiddes
civeis” e “pesquisas eletrénicas” corroboram as planithas
elaboradas pelo interessado as fls. 2452, 2465 ¢ 2478, vol. 10.

Também devem ser acatados os argumentos do interessado em
relacdo ao pedido de exclusdo dos valoves referenies ds
seguintes transferéncias entre contas de sua titularidade:

FExercicio 2001: R37.000,00 (31/01/2000) e R34.500,00
(28/04/2000), valores transferidos entre contas do Banespa
(docs. 27 a 32, fls. 2438 a 2443, vol. 10), que compuseram o
montante tributado (fls. 203 e seguintes, vol. 01);

Exercicio 2002: R§15.000,00 (31/01/2001) e R$6.00000
(30/10/2001), valores transferidos entre contas do Banespa
(docs, 33 a 36, fls. 2444 a 2447, vol. 10), que compuseram o
moniante tributado (fls. 249, vol, 01, e fls. 260, vol. 02)

Ndo se acatam as exclusdes pleiteadas para 29/01/1999
(R810.000,00} e 17/11/2000 (R35.000,00), pois tais valores ndo
Jforam contemplados no lancamento (vide planilhas de fls. 205 e
247, vol. 01, respectivamente),

Feitas as exclusdes acima, ndo se apura saldo de depdsitos
bancdrios sem origem comprovada para o ano-calenddrio 1999,
Ja para os anos-calenddrio 2000 e 2001, remanescem os
seguintes totals de depdsitos bancdrios sem a devida justificativa
da origem dos recursos: R§37.612,44 (= R345.700,60 +
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RE80.000,00 — R311.50000 — R$76.588,16) e R32.182,48
(R849.213,80 + R380.000,00 — R§21.000,00 — R$106.031,32),
respectivamente. Tais valores, conforme se vé das planilhas de
fls. 204 a 249, vol 01, e 252 a 318, vol 02, sdo somaidrios
apenas de depdsitos Inferiores a R$12.000,00. Portanto, tendo
em vista o disposto no inciso §3° do art. 42, da Lei n® 9.430, de
1996, acima transcrito, estdo fora do campo de incidéncia da
presungdo.”

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida pclo recorrente e, no
mérito, dar provimento ao recurso.

ﬁ%ﬂx
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora



