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1g1 -. | * PROCESSO N® _10845.002553/91-57
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Sessdo de__05 de junho de1992_. ACORDAQO N©_301-27.102

| - PROCESSO ADMIMNISTRATIV(O FISCAL. ki
0 Auto de Infragao que nao con51gna a dlsp051qao legal
' 1nfr1nglda, bem como a determlnacao da ex1genc1q,pade-

ce de vicio formal! que implica em nulidade, ex vi dos

Recurso n2,: 114.657 \

Recorrente:  INDUSTRIAS GESSY LEVER LTDA. ;

Recorrid . DRF - SANTOS - SP -~ 1 ;
L
|

£ de se declarar nulo o processo. '

§
t

VISTOS, relatados e dlSCUtldOS os|presentes autos,§

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a preliminar
sustentada pela Procuradoria da Fazenda Na01onal, no sentido de ser
declarada a nulidade do processo por vicio formal, ‘vencido o Cons.Rg
naldo Lindimar José Marton, relator e Sandra Miriam de Azevedo Mello.
Designado para redigir o Acordac o Cons. Joao Baptlsta Morexra, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, gm 05/de junho de 1992,_

b
N ot I

ITAMAR VIEIR A - Pr951dentea

/’)
aofko BAPTI A MOREIRA }{flr/mellgnado

RUY ODRIGUES DE SOUZA - Proc. da Fazenda Nacional
VISTO EM . : : i

SEssko DE ‘g () ABRE% L
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhelros

LUIZ ANTONIO JACQUES JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK OTACILIO DAN-
TAS CARTAXO e FAUSTO DE FREITAS E .CASTRO NETO

N

E?~

il

DAMEFP/OF - SECOB NE 047/92 - J. H. ) : | /

3

inc. Ve V do art. 10 do Decreto n? 70.235/72. |



MEFE - TENMCEIRO CONSELHO DE CUNTRIQMIHTES - PRIMETIRA CAMARA
RECURSO kHa o L14.687 - ACORDIND M. SO1-27.10%2
RECORRENTE o IMDUSTRIAS GESHY LEVER LTDA.

RECORRIDA i DRF - SANMTOS/S5F

RELATOR 2 ROMALDD LIKMDIMAF JOSE HﬁhTUH
RELATOR DESIGHADOR JONOD BAFTISTA MDRHIR&
|

ﬁ\l

. |
RELATORIO
!
)
Cigncia da decis®o de primgira inst@ncia: 2é67dezenbros/l (Fla.76)
Recursan apresontado em 2i/jianeirosva (f?ﬁn?&/B?).

Em ato de conferéncia documental, e com fundamento
am  Laudo de Srdlise LaaMa, foi lavrado o Auto de Infragiio de
fles,., 1/2, desclassificando-se o prmdutq do ciodigo 2916.19.0100
para o cddigo J823.90.999%9, exigindo-se Imposto de Importacdo e
TuFuley conformes o demonstrativo anexo ao Auto.

i Declaracgio Jde Importagﬁm\demcreve o produato como
sendo  "dster dJde dcido sdrbico, pureza 100%, grauw alimentlicio e
nome comercial T-MAZ 80 K". \

0 Laude L.abana 720/91 ronrlhju tratar-se o produto
importado de "uma mistura de ésteres qraxoﬁ de dlconl polildrico
whtoxilado, um produto de constituigo qu!mlca n&o definida”.,

Ma dimpugnago, entre outros) argumentos, a auwtuada
alegou  gque o Laudo Labana 72091 referia-se a oulra partida do
mesmo  produto, a qual foi desembaragada mediante outra DLI.  Por
esse motivo, a avtoridade instrutora do p9pcmmma daeterminoun &
anexagdo  aos auwtos do Lawdo labana H784/91 (fls. 663, cuia con-
clusado & semelhante & anterior.

0 recurso alega, en sintese, que:d
a) © Auto de Infragio ¢ pulo, uwna vezr gue nﬁo fol consignada  a
disposic¥o legal infringida e a penalidade aplicdvels;

b) o Lawdo de AN&lizc 720 do Labana nada tem a ver com a presente
importagos \L

¢) quanto ao segundo lauvdo, somente agora a recorrente tomow co-
nhecimento de sua existénoiay

d) por ndg ter sido Lavrade corretamente, e por ndo ter sido jun-
tada a copia do resultado do exame corrﬂﬂpondﬁnta A dimportagio
{relativa a este processo), houve cerceamanto dm direito de defe-
@sa, acvarretando a invalidade do aute de 1n+ra¢¥o €, por  conse-
guittncia, da decis®o proferidag

@) seguido as MNESH a posigdo 2916 ndo compreendg o dcido oléicon
de  pureza inferior & 25% e os outros &cidos Qrrax s (gardos) de
pureza inferior a YOXg w

) o laboratdrio da Universidade de Campinas, a pvdjdo da recor-
rente, analisou o prodoato @ concludiuw gue o mvﬁmm & um éster do
Acido oléico, sendo 90,12% a participagdo do dcidg oléicos

o) igualmente, o I.FP.T. concluiuw que o produto ¢ ester do  Acido
oldico, sendo 6% a participago do Acido oléicoy |

hy o Prof. Ahmed ALMLEL-Dash, da Unicamp, concluid gue o produto
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g wun  emgdsificante, ou selia, dster de dcido mléico de sorbitol
etoxilado, tecnicamente conhecido como polysorbato-B80y

1) & totalmente improcedante a classificag®o pretendida pelo Fig-
GOy uwma vez que o subitem 3823.90.9999 corresponde a  “gualguer
ouwtro" do item 3S823.20.992, "outros" da subposigdo 3823.90, "ou-
tros" da posigio 3823, onde somente claﬁﬁificam*L@ aglutinantes
praparados para moldes ou para ndcleos de fundigdo, produtos qui-
micos e preparagtfes das inddstrias guinicas ow gas indistrias co-
nexas (N&o especlficados nem compreendidos em outras posiclies).,
produtos residuais das industrias quimicas ou dad inddstrias co-
nexas (ndo especlficados nem compreendidos em outras posielies)s
d)  segundo  as MNESH o capitulo 38 n¥o compreende os proadutos e
conposigio quinica definida apresentados isoladamante (que se in-
cluem, en geraly, pos caplitulos 28 @ 29). com exceﬁﬁo dos produtos
conslantes na lista linmd tativa. Tambdm n¥o sf@o classificdveis no
apitulo 38  as misturas de produtos quinmicos & e substdncias
alimentlicias ou ouwtras, possuindo valor nutritivo,| dos tipos wti-
lizados na preparagdo de alimentos prdprios para cbhnsumo hamanoy
)Y regquer perfcia técnice a ser realizada na Unicamp e L.F.T.

. . L]
E o relatdrio.
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|
vVOTDO

Rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infraco, tendo
em vista que foram cobrados o Imposto de Importagi3o e o I.P.I.
valores

y pelas
nele constantes, em conformidade com o demonstrativo anexo ao
prépric A.l. '
0O A.I.

_ nac aponta a "disposiga3o 1eg$1 infringida" pela sim-
ples raz3o de que n3¥o foi aplicada qualquer penalidade (n3o obstante o
Auto de Infragdo ter mencionado a multa de mora, ao lado da corregio
monetaria e dos juros de mora, como encargos legais exigiveis). A uti-
lizag3o do formularioc do Auto de Infragl3o, apenas com a finalidade de
cabranga de tributos, n¥o & vedada por qualquer.norma, & pratica roti-
neira da administragaio fiscal, e n3o resulta em'qualquer prejuizo para
0 sujeito passivo.

Sala das SessBes, em 05 de junho de 1992.

1g1 NALDOX LINDIMAR JOS& MARTON - Relator

Ac., 301-27.102



)

e
o

giado.

tuwado

RMa

assiste rardo & Recorrente porguanto héd vicio
essencial na lavratura do Auwto de Infracio,
no art.

10 e Decreto

|
VOTDO

-
1

realddade,

ACORDAC M.
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J01-27.102

Em  obedittncia & designagdo do Sr. Fresidente, exaro o pre-
sente volto, que traduz o pensamento da maioria dos Membros deste Cole-

em desacordo com ¢ precei-
n. 70.235/72. ;

A disposicdn legal infringida e a penalidade aplichvel, bem
como a determinagdio da exigineia, emn relagfo ds multas, corregdo mone-
tdria o duros (ibidem, incisos IV e V), ndo estdd relacionados nos
campos % e 6 do A.L., gerande preiulzo para a'Fazenda Macional e in-
certeza para o Contribuinte. '

A Decisdio recorrida nXo poderia ter deixado de apreciar a
preliminar de nulidade, invocada na Impugnagdo.;

Repetida a arguigiio de nulidade, em graun de recurso, & de se
acatd—la. i

DRestarte, voto nao gsentido de ser declarada & nulidade do
processa, por vicoio formal, conforme preliminar sustentada pela Proca-

rador da Fazenda bMacional. E

1I
Sala das Sessties, em 0% de junho de 1992.
Lgl

A

TORETRA

Felator



