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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

1gl PROCESSO N® 10845.002596/91-60

Sessdo de_ 14 de abril del993 _ ACORDAO N°

Recurso n%.: 115.260
Recorrente: HOECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S.A.
Recorrid DRF - SANTOS - SP

RESOLUCGCAD N2 303-550

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidadg de votos, em_converter o jul
gamento em diligencia ao I.N.T., atraves da reparticao de origem, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1993.

JOAQ/HOLANDA COSTA - Presidente

_—

plol oyt
SEVER DA SILV

sIeio N, 220UT 1980

AY- Procurador da Faz. Nacion.

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: -

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, SANDRA MARIA FARONI, LEOPOLDO CE -
SAR FONTENELLE, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, DIONE MARIA ANDRA-
DE DA FONSECA e CARLOS BARCANIAS CHIESA (Suplente). Ausente a Cons.
MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.
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RECURSO N. 115.260 —— RESOLUgAD N. 303-550

RECORRENTE: HUECHST DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA S.4A.
RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP

RELATGR : MILTON DE S0OUZA COELHO

RELATORTIO

Segundo o A.Il., em ato de revis3do aduaneira a fiscalizag3o
constatou divergéncia na classificagdo tarifdaria. Ainda segundo o Au-
to, o importador declarcu importar o produtc EPAL 20+, mistura de &l-
coois primarios alifaticos; que o laudo do LABANA concluiu ser o pro-
duto "uma mistura de &lcoois gordos e parafina com as caracteristicas
de ceras". Exige o Auto diferenga de tributos e multa do art. 80 da
Lei 4502/64 e DL 34/66, art. 2.

Em impugnagao, o sujeito passivo ataca o laudo por haver
afirmada que ndo displie de informagbes técnicas especificas sobre o
uso do produto importado como substituto das ceras naturais; diz que
ndo h& embasamento técnico gque ampare a reclassificagdo tarifaria;
junta parecer técnico do fabricante do produto, que diz comprovar de
forma inequivoca a correta classificagdo; fimaliza dizendo descaber as
multas exigidas.

A fl. 59, informagdo fiscal propondo a manuteng3o da ago.

A decis3do monocratica julga procedente a agdo através das
seguintes "considerandas':

"CONSIDERANDO a conclus3do constante do Laudo de An&ali-
ses n. 9.333/89;

CONSIDERANDDO os esclarecimentos contidos na Informagio
Técnica n. 037/%92, os gqueis vdo de encontro 4&as alegagles
apresentadas  pela interessada em especial no que se refere
ao hidrocarboneto deixado deliberadamente na mercadoria para
torna-la apta a uso especifico de preferé@ncia a4 sua aplica-
g0 gerals

CONSIDERANDO que o produto em geust3do possui caracte-
risticas de ceraj

CONSIDERANDO que tais produtos, segundo as Notas Expli-
cativas a0 Sistema Harmonizado, classificam—se na posigdo
34,04, '

CONSIDERANDDO & occorréncia de declarag¥o indevida, pre-
vista no artigo 524 do Decreto n. 21.030/85;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo constag

Proponho seja Jjulgada PROCEDENTE a ag3o fiscal, para
exigir da autuada o pagamento do crédito tributario contido
no Auto de Infragao de f1. 0O1."

Em recurso tempestivo alega o seguinte o sujeito passivo:
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"0 proprio Laudo do LABANA/ 8a. Regil3c Fiscal, afirmou

n3o dispor de informagles técnicas especificas sobre o uso

do produto importado como substituto das ceras naturais. Eis
a conclus3o do referido Laboratério:

"RESPOSTA A0 QUESITO.

Trata—-se de uma preparagdo a4 base de uma mistura de Al-
cools Gordos e Parafina.

Apesar do produto apresentar caracteristicas de ceras,
ndo dispomes de informaclies técnicas especificas sobre
sey usc como substituto das ceras naturais. (Grifamos).

2.4. Por ocasi3co da apresentagdo em primeira inst8ncia, a
Recorrente anexou aos autos, Parecer Técnico do Fabri-
cante do produto importado (ETHYL CORPORATION), onde
estd esclarecida o método de produc3o do produto em
questldo (EPAL 20 +). Referido parecer, esclarece gque a
presenga de Parafina no produto examinado € proveniente
do prdaprio processo de sintese, n3doc sendo, portanto,
adicionado ao produto posteriaormente.

2.5. Para surpresa da Recorrente, no entanto, a Decisloc de

primeira instd@ncia n3o levou em considerag3do as argu-

mentaglies técnicas constantes do Parecer do fabricante
do produto importado, limitando—-se a acatar as orienta-

gies do LABANA, constantes do Laudo Técnico n. 5.333/89

e Informagdo Técnica n. 057/92. ‘

Em razdo de tal fato, a Recorrente soclicita a esse

Egrégio Conselho a remessa do processo em diligéncia ao

Instituto Nacional de Tecnologia —— I.N.T./R.J., a fim

de gue o referido org3o manifeste-se sobre os pontos

conflitantes deste processo, em especial ao Parecer

Técnico do Fabricante do produto importado, cuja mani-

festagdo ampara & classificagdo tarifaria adotada pela

mesma, ou seja, o Codigo 135319.30.9905 da TAB/SH.

2.7. A manifestagdo de um ocutro Grgdo técnico sobre a gues-—
t3o desses autos & de fundamental importd8ncia ao direi-
to de defesa da Recoarrente, pois, na hipbdtese de nd3o se
obter novo Parecer Técnico a respeito, ficaremos sempre
limitados as orientaghes do LABANA/Ba. R.F., gue pas—
sa assim, a ser soberano nos casos da espécie, inexis-
tindo motivos para que se discuta aspectos alusivos &
classificag3do tarifaria de produtos importados, pois,
prevalecera sempre a posig3oc do LABANA,

2.8. Improcedem, também, as penalidades de multas propostas
no Autc de Infrag3o de gue se trata, vez gue inaplica-
veis a hipéttese dos autos, como se veréd a seguir.

Z2.9. No gue diz respeito a penalidade de multa do artigo 524
do Decreto n. 21.030/83, a fiscalizagXo aduaneira, data
vénia, esta confundindao, como de h& muito as vezes con-
funde, classificagdo indevida, com declaragdo indevida.

2.10. Diga—-se, por oportuno, gue o Parecer Normativa n. 54,

¥ de 23.08.77, focaliza e bem dirime a guest3o, conforme

dois dos seus trechos abaixo transcritos:

N
o
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Inadmissivel a aplicac3o da multa do artigo 108 do
Decreto-lei n. 37/66, em decorrégncia de erro de
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classificagyog fiscal.
7. Descabe, portanto, com base na Legislag3o vi-
gente, desde que o importador fornega com exatiddo
informaglies de fato sobre a mercadoria (denomina-
¢30 teécnica, nome comercial, etc.), a imposigdo da
multa do artigo 108 do Decreto-lei n. 37/64, com
fundamento em erro de classificagdo fiscal."'" (Evi-
dencicu-se) .

Cita jurisprudéncia deste Conselho cuja ementa & a seguinte:

"EMENTA.
CLASSIFICACAC.

1. DESCABE A IMPOSIEAD DE MULTA DO ARTIGO 524 DO REGULAMENTO
ADUANEIRO QUANDO O IMPDORTADOR FORNEGA NA D.I. E G.I. 0O NOME
COMERCIAL DA MERCADORIA, ENVOLVENDO APENAS O ERRO DE CLASSI-
FICAGAO, NA FORMA DO PARECER CST N. 054/77.

ACORDADC N. 301-26.342, DE 11.12.90."

E o relatério.
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vVOTZUO

: la¥]
A empresa juntou documentos que se contrapgem ao laudo do

LABANA. Embora a fiscalizagdo tenha submetido esses documentos para
nova manifestagdo do LABANA, concordo com o sujeitoc passivo, no senti-
do de que n3do se deve dar ao LABANA a udltima palavra, guando hd duvi-
das concretas sobre a natureza do produto. Voto, assim, para acatar o
pedido de diligéncisa formulado, devendo o processo seir remetido ao
Instituto Nacional de Tecnologia, através da repartig3o de origem, pa-
ra que a amostra seja anexada e sejam respondidos os quesitos formula-
dos pelas partes.

Sala das Sessfes, em 14 de abril de 1993.

-

gl - LTON DE SO0OUZA COELHO - Relator
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