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PINHAL VE{CULOS LTDA.

DRJ-SAO PAULO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, adotar a resolugio, para
aguardar o término do Pr CESSO Admmlstratlvo ©10845.002123/97-01. Fez sustentagdo oral

/é?/

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Relatet

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos

Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Mirand%x
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Em 10.05.2002 foi emitido Auto de Infrag@io contra a empresa Pinhal Veiculos
Ltda. por ndo recolhimento da Cofins, relativamente aos meses de agosto a dezembro de 1997.

Tal autuagdo se deu em razdo da realizagdo de Auditoria Interna nas DCTFs
entregues pela autuada referentes ao terceiro € quarto trimestres de 1997, conforme previsto
nas Instru¢cdes Normativas SRF n° 45/98 ¢ 77/98.

Em 10.05.2002, os valores apurados totalizavam R$ 544.347,12, conforme
abaixo discriminado:

Valor devido da Cofins: R$ 204.798,97
Juros de mora (até 30.06.2003): R$ 185.948,92
Multa de Oficio: R$ 153.599,23

Em 15.07.2002, a autuada apresentou impugnag¢do ao Delegado da Receita
Federal de Julgamento de S@o Paulo-I/SP, alegando em sintese que:

a) no Processo Administrativo n® 10845.002123/97-01, teria formalizado Pedido
de Restituigdo dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial, apresentando
posteriormente Pedido de Compensagdo, informando que o crédito seria utilizado para
compensar alguns débitos referentes a Cofins, dentre os quais se encontram os valores objeto
do processo ora analisado. Informou ainda que o pedido de restitui¢io foi inicialmente
indeferido pela Delegacia da Receita Federal (sob o argumento de que o pedido foi formulado
ap0s o prazo legal), sendo que foi oposta Impugnagio, ainda pendente de apreciacdo & época da
autuacgio; e

b) de acordo com o sistema normativo vigente, bem como em consonancia com
o entendimento do Conselho de Contribuintes, ndo cabe o langamento de oficio para cobranga
de débitos declarados em DCTF (como no presente caso). Estes devem ser encaminhados a
PFN para inscri¢do em divida ativa e conseqiliente cobranca executiva em e, ainda assim,
apenas ap0s a decisdo definitiva do processo de compensa¢do na esfera administrativa, de
acordo com seu entendimento.

Mais ainda, de acordo com a IN SRF n°® 225/2002, o langamento de oficio fica
reservado para os casos em que a diferenga apurada em DCTF decorre de compensagio
fundada em crédito de natureza nfio tributdria, crédito expressamente proibido de ser
compensado, crédito inexistente, baseado em documentagdo falsa, ou ainda, que apresente
evidéncias de fraude, dolo ou simulagdo. Ou seja, nenhum dos casos se enquadra na presente
situagdo.

A 9° Turma de Ju
Sdo Paulo- I/SP julgou procedg
motivos abaixo expostos: »
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a) A suspensdo da exigibilidade com base no disposto no art. 151, III do CTN
~ somente era admitida para recursos que diziam respeito a lancamentos de tributos ou
contribuigdes. Somente apés a MP n° 135/2003, convertida na Lei 10.833/2003 é que a
Manifestagdo de Inconformidade frente & ndo homologagdo da compensagdo passou a ter o
conddo de suspender a exigibilidade do crédito, pois antes de tal norma, nio havia nenhuma
disposi¢o neste sentido;

Assim, entendeu o 6rgdo julgador que, uma vez que n3o foi reconhecido o
direito ao crédito, seu aproveitamento era indevido, nos termos do art. 90 da Medida Proviséria
n®2.158-35/2001, abaixo transcrito:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal”.

b) os acérddos do Conselho de Contribuintes apresentados pela autuada so6
produzem efeitos inter partes, ndo vinculando as Delegacias de Julgamento da SRF, cujos
julgadores devem se sujeitar a Lei;

¢) a multa de oficio foi langada em fungdo do contribuinte ter efetuado o
pagamento da obrigag8o tributéria ja4 vencida sem apontar causa valida para a mora; e

d) por outro lado, reconhece o érgdo julgador que a multa de oficio ndo é devida
em fungdo do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, cujo trecho pertinente vigente a época da decisio
esta abaixo transcrito:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviscria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infrag¢oes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996,

Assim, decidiu o orgdo julgador pela procedéncia parcial do langamento,
exonerando o crédito de R$ 153.599,23, referente a multa de oficio.

Eu seu Recurso Voluntario, alegou a autuada que em 03.05.2002, o Processo
Administrativo n® 10854.002123/97-01, referente ao pedido de restituigio da autuada obteve
decisdo do Conselho de Contribuintes reconhecendo a ndo fruigdo do prazo decadencial para a
realizagdo do pedido. Contra tal decisdo, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial 3
Camara Superior de Recursos Fiscais, estando este recurgo pendente de decisio.

Também alegou, em resumo, que:%:/




R

©TEEGUNDO CONSELID BE SONTRIBUINTES

CONFERE COM O GRIGIMAL

Processo n.° 10845.002666/2002-94 | Brasil, J/é 040 T
Resolugio n.” 203-00.893 ! ﬁ P 169

! iAaritde Cursiro de Cliveira

; Mal. Stape 93850

a) A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo — I manteve a
autuagfo baseando-se no-entendimento de que, & épeca do Auto de Infragdo, a suspensdo da
exigibilidade com base no disposto no art. 151, IIl do CTN somente era admitida para recursos
que diziam respeito a langamentos de tributos ou contribuigdes. Isso porque somente ap6és a
MP n° 135/2003, convertida na Lei n° 10.833/2003 ¢ que a Manifestagdo de Inconformidade
frente a4 ndo homologagio da compensagio passou a ter o conddo de suspender a exigibilidade
do crédito, pois antes de tal norma, ndo havia nenhuma disposi¢do neste sentido. Tal
entendimento € questionado pela autuada, que entende que o 6rgéo julgador desconsiderou as
disposi¢des do CTN ao entender que somente com a Lei n° 0.833/03 restou possivel a
suspensdo da exigibilidade dos créditos em processos de compensagdo, com base na cldusula a
contrario sensu.

Entende a autuada que tal interpretac@io ndo pode ser utilizada no presente caso,
uma vez que a clausula a contrario sensu s6 pode ser utilizada quando hé um dispositivo legal
com rol de hipéteses taxativas e o intérprete apreende que todas as outras hipoteses nio
disciplinadas no dispositivo legal, a contrario sensu, a ela nio se subsumem. A Lei n°
10.833/03 serviria apenas como reforgo legal, mas ndo como elemento de desconstituigdo da
norma ja prevista no art. 151 do CTN desde 1966.

Mais ainda, a IN SRF n° 21/97, em seu art. 10, prevé expressamente que o
processo administrativo de compensagdo/restituigdo/ressarcimento submete-se as regras do
Decreto n® 70.235/72.

b) Lembrou também a autuada que permitir a concomitdncia de processos
administrativos versando sobre o mesmo assunto pode gerar decisdes divergentes emanadas
pelo mesmo 6rgdo.

c) Foi ressaltado que o presente caso ndo se subsume as hipoteses de declaragéo
de compensagdo considerada como nfo declarada. O que se discute no processo de
compensagdo € a frui¢do ou ndo do prazo decadencial outorgado ao sujeito passivo para
protocolo do pedido de restituigdo, ressaltando que o referido processo ja obteve decisdo
favoravel no Conselho de Contribuintes.

d) Apontou ainda a autuada que houve extingdo do crédito tributdrio em virtude
de compensac¢@o realizada, apresentando julgado do Conselho de Contribuintes neste sentido.
Também foram trazidos julgados no STJ versando sobre a suspensdo do processo
administrativo nos casos de pendéncia de recurso em processos de restituigdo/compensagio.

¢) Os débitos discutidos no processo foram devidamente declarados em DCTF,
ensejando a constitui¢do do crédito tributario. Assim, ainda que as compensagdes realizadas
pela autuada ndo fossem prosperar, o Fisco ndo poderia lavrar auto de infragdo, mas apenas e
tdo somente, de acordo com o préprio entendimento fazendario, inscrever tais débitos na
Divida Ativa da Unido — pois ja estdo constituidos.

Observou ainda que o art. 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001 s6 €
aplicavel no caso de compensagio indevida ou n3o comprovada, o que n3o ¢ o caso, no
entendimento da autuada. Atentou para o fato de que a decis@o recorrida foi clara ao informar
que a Autuagdo nfo visou prevenir a decadéncia, mas sim exigir valores que, na pcasido,
estavam com a exigibilidade suspensa. Ou seja, ndo pode o Conselho de Confripuintes
converter tal ato em langamento para prevenir decadéncia. Assim, o langamento uestﬁ%
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merece ser anulado, caso contréario, tornar-se-ia o Conselho de Contribuintes em autoridade
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Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhe¢o do recurso por ser tempestivo e possuir os pressupostos de
admissibilidade.

Inicialmente, cabe mencionar que esta correto o entendimento da recorrente no
que tange a suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdrios. De fato, a regra do art. 151, inc.
IIT do CTN aplica-se perfeitamente ao caso ora analisado. Dispde o referido dispositivo:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

(.)

III - as reclamagées e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo; "

A regra do art. 151, inc. III, do CTN, por ébvio, deve ser aplicada aos processos
de compensagdo, mesmo no caso destes serem anteriores a vigéncia da Lei n° 10.833/03
(conversdo da Medida Provisoria n°® 135/2003), que deu nova redagdo ao art. 74 da Lei n°
9.430/96. Nao procede a interpretagdo do drgdo julgador de instancia inferior no sentido de que
a manifestagao de inconformidade no processo de compensagdo nao suspende a exigibilidade
do crédito tributério porque tal entendimento (e a conseqiiente cobranga do débito em outro
processo administrativo) implicaria admitir a possibilidade de existirem decisdes divergentes
versando sobre o mesmo assunto.

Mais ainda, a exigéncia objeto do langamento de oficio ora combatido decorre
da rejeicdo em primeira instancia do pedido de restituigdo do crédito tributario formulado pela
recorrente. Ocorre que esta opds impugnagdo contra tal decis@o e, apds os trdmites processuais,
em 26.04.2007, o Processo Administrativo n® 10854.002123/97-01, referente ao pedido de
restitui¢do da autuada, obteve decisio do Conselho de Contribuintes reconhecendo a nio
frui¢do do prazo decadencial para a realizagdo do pedido, ou seja, reconhecendo o direito a
compensag¢do. Contra tal decisdo, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial & Cimara
Superior de Recursos Fiscais, estando este recurso pendente de decisio. Assim, nio se
vislumbra a possibilidade de proceder-se com a cobranga do débito, sem que antes haja decisio
definitiva no tocante & compensagio.

Isso porque, uma vez que a recorrente possui processo de compensagdo
pendente de decisdo final na Cémara Superior de Recursos Fiscais, no qual se discute os
valores cobrados neste processo, ndo é possivel decidir quanto & procedéncia da cobranga sem
o transito em julgado do referido processo de compensagdo, pois 0s recursos no processo
administrativo suspendem a exigibilidade do crédito tributirio e a Lei n® 10.833/03 apenas
regulamentou tal situagdo.

Nesse sentido, temos o entendimento do STJ apontado pela recorrente, que
embora ndo vincule a instincia administrativa, freqlientemente traz a interpretagio mais
adequada da lei, no sentido d ¢ a Lei n® 10.833/2003 apenas positivou uma interpretagio
previamente existente: L[]/
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“AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTO

SUJEITO A~ LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PENDENCIA T
NA APRECIAGAO DE "MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE"
APRESENTADA PELO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO

PROFERIDA NO  PROCESSO  ADMINISTRATIVO DE
COMPENSACAOQ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. Por ocasido do julgamento monocrdtico do presente recurso
especial, os mais recentes precedentes desta Corte Superior adotavam
o entendimento de que 0 recurso contra decisdo proferida em processo
administrativo de compensa¢do esta compreendido na expressdo "as
reclamagdes e os recursos", a que se refere o inciso 11l do art. 151 do
Cédigo Tributario Nacional, a justificar a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio objeto da compensagdo.

2. Ocorre que, na assentada do dia 13 de setembro de 2006, ao acolher
os EREsp 641.075/SC (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
25.9.20006, p. 218), a Primeira Segdo endossou o entendimento anterior
desta Turma, consignado no julgamento do REsp 635.970/RS, no
sentido de que "o recurso administrativo interposto em face de
indeferimento de pedido de compensagdo ndo tem o conddo de
suspender a exigibilidade dos débitos que se busca compensar, pelo que
se mostra legitima a recusa do Fisco em fornecer a CND".

3. Néo obstante, a Lei 10.833/2003, ao acrescentar os §§ 7° a 12 ao
art. 74 da Lei 9.430/96, veio positivar no ordenamento juridico a
orientac@o  jurisprudencial de que a 'manifestacio de
inconformidade" suspende a exigibilidade do crédito tributario,
conforme consta do § 11, transcrito a seguir: "A manifestacdo de
inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° ¢ 10 obedecerdo ao
rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso III do art. 151 da Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional , relativamente ao
débito objeto da compensagdo." (grifou-se)

4. Agravo regimental desprovido”.(AgRg no Resp 671.121/RS, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, Primeira turma, julgado em 19.04.2007, DJ
14.06.2007, p. 254)

Por outro lado, o art. 10 da Instrugdo Normativa SRF n°® 21/97 versa
especificamente sobre a compensagdo dos créditos do IPI especificados no art. 3° da mesma
norma, assim, nfo se aplica ao caso em tela, 0 que ndo desvirtua o entendimento de que a
norma do inc. III do art. 151 € aplicavel a todos os processos administrativos, incluindo os de
compensagao.

Observe-se, porém, que, embora o pedido de compensagdo seja héabil para
suspender a exigibilidade do crédito tributario, ele s6 implicara na extingdo deste apds seu
julgamento definitivo, o que ainda ndo ocorreu no presente caso.

Quanto ao entendimento do contribuinte de que o auto de infrag@o ¢ ilegal por
visar & cobranga de valores discutidos em pedido de compensagdo, também lhe assiste razao.
De fato, 0 auto de infragdo ndo poderia ter sido lavrad6 /uma vez que 0s débitos ora discutidos
foram devidamente declarados em DCTF, ou sgj#, ja foram constituidos, ndo havendo
necessidade de auto de infragdo para tanto. /g
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Na hlpotese de o pedldo de compensacao-formulado- nao--logre éxito, deverao

entdio os débitos ser imed:atamente ins critos em DividaAtivada Unido, para imediata cobranga
pela PFN.

Observe-se ainda que, de acordo com 0 que consta nos autos, o langamento de
oficio ora discutido foi efetuado em obediéncia ao art. 90 da Medida Provis6ria n°® 2.158-
35/2001. Tal norma dispde:

“Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensa¢do ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

Complementando esta norma, temos o art. 18 da Lei n® 10.833, com a redagdo
dada pela Lei n® 11.488/2007:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicGo de multa isolada em razdo de ndo-homologagio da
compensagio quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo”.

E de se mencionar que, em atengo a esta norma, o julgador de 1%, Instancia
afastou a aplicagio da multa de oficio, aplicando o principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inc. II, “c”, do CTN.

Ocorre, no entanto, que a referida norma nfo afasta apenas a multa, mas declara
expressamente que o langamento a que se refere o art. 90 da Lei n® 11.488/2007 sé podera
versar sobre a “multa isolada em razdo de n3o-homologagdo da compensagdo quando se
comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo”. Ou seja, uma vez que néo
foi comprovada a falsidade da declaragdo do sujeito passivo, o langamento deve ser
integralmente cancelado, pois versa sobra assunto totalmente diverso.

Assim, o auto de infra¢do ndo devera prosperar, uma vez que foi lavrado com o
intuito de cobrar débito ja em discussdo em outro processo administrativo, ndo podendo sequer

ser convertido em langamento para prevenir decadéncia, pois isso seria alterar seu fundamento
original.

Ressalte-se também que o mérito da compensag@o devera ser analisado no
proprio pedido de compensagfo, justamente a fim de evitar decisdes divergentes.

Em face do exposto, converto o julgamento do recurso em resolugdo, devendo
os autos permanecer na Camara, uma vez que versa sobre débitos ainda em discussdo em outro
processo administrativo, qual seja o Processo Administrativo n°® 10845.002123/97-01.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008.
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