MIMISTERIO DA FAZEMDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESS0O MR3 10845/002.673/91-164
ACORDAO MR.3 106-06.2130

Sessdio de 2 16 de mar¢o de 1994

Recurso n.: 76.604 — IRFPF - EX: DE 1987
Recorrente @ UBRIRAJARA FALASAN SOARES
Recorrida = DRF EM SANTOS— SP

HERA

IRFF - CEDULA “"H" - RENDIMENTOS - OMISSAO - ACRESCIMO
FATRIMONIAL A DESCORERTO ~ E tributavel, na cédula “H"
da declarag&o do contribuinte, o acréscimo patrimonial
apurado pelo fisco, cuja origem n¥o seia justificada..

IRFF - CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - OMISSAO DEPOSITOS
BANCARIOB -« Devem ser classificados na cédula "HY da
declaragfo e submetidas & tributag¥o, os rendimentos
omitidos pelo contribuinte e apurados por meio de con-
fronto dos valores depositados em estabelecimentos ban-
carios com os rendimentos auferidos e deglarados e o
aumento do seu patrimbnio.

NORMAS GERAIS - DEFOSITOS RANMCARIOS - A partir da pu-—
blicag&oa da lei nr. 8.021, de 12.04.920 (DDU de
13.01.90) ficou revogado, por incompativel com o art.
60., parg. So. da nova lei, o art. 90. VII, do ato le~-
gal anterior, (DL 2.471/88), pois o novo dispositivo
auvtoriza o arbitramento com base em depéaitos bancad-
rios.

Recurso n¥o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por UBRIRAJARA FALASAN SOARES

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Frimeiro Conse-—
iho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento
a0  recurse, noes termos do relatario e voto gue passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessles, em 16 de margo de 1994

JOSE C:ﬁ%ﬁs GUIMARAES — PRESIDENTE

10 ERTINO NMUNES - RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO HNR:z 10844/7002.693/91-146
ACORDAO MR.: 106-06.213

v Jerte o
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - PROCURADORA DA FA

SESSHO DE: 97 JAN1999 ZEMDA NACIONAL

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conmselhei-
oS s WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA SARINO DE FREITAS
CUSSI, NORTON JOSE SIGUEIRA SILVA E HENRIQUE HISLEH. Ausente os Con-—
selheiros FAUZE MIDLEJ e JOSE FRAMCISCO PALOFOLI JUNIOR (justificada-

mente).
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Recurso n.: 76.4604
Recorrente: URIRAJARA FALASAN SOARES

RELATORTIOO

UBTRAJARA PALASAN SO0ARES, j& qualificado, por seu re-—
presentante (fls. 39) recorre da decisdo da DRF Santos—8F de que foi
cientificado em 24.12.92 (fls. 34), através de recurso protocolado em
22.01.93 (fls. 30).

2. Contra o contribuinte foi emitida Matificagdo de
langamentao (fls. 01) ,na drea do Imposto de Renda Fessoa — Flesica, re-—
lativo ao Exercicio 1987 Anobase 1986 , ACRESCIMO PFATRIMOMIAL A DES-
COEERTO (AFD), referente a cheque visado, no valor de CZ$% 830.000,00,
enitide em 29.12.86 (fls. 10) e depositado na mesma conta bancé&ria em
02.01.87 (fls. 11), omitido na Declara¢®o de Bens do exercicio fisca—
lizado (fla. 8).

2A. A ciencia do langamento foil dada em 0%.06.91 (fls. 14).

S Inconformado, apresenta impugnagdio (fls. 23) rebatendo
o langamento com argumento de gue o mesmo se embasava exclusivamente
no exame de extratos bancarios, devendo ser cancelado, nos termos do
art. 9, VII do DL 2421/88.

q. Através de INFORMAGHD FISCAL (fls. 28), a Fiscalizag¥o

rebate os argumentos da defesa, propondo a manutengXo do langamennto.

I A DECISAO RECORRIDA (fls. 32), mantém integralmente o

feito acatando os argumentos da FiscalizagXo.
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FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO MR: 10845/002.693/91-14
ACORDAO NR.13 106-06.215

6. Regularmente, cientificado da deciso, 0o contribuinte
dela recorre, conforme razlies de fls. 3% & seguintes, onde reedita os

termos da Impugnagfo, conforme leitura que fago em Sessdo.

E o relatério.
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vVOoTRO

Conselheiro MARIO ALEERTIND MUNES - Relator

0 contribuinte n¥o nega os fateos, limitando-se & argu—
mentar que o langamento deve ser cancelado, por baseado exclusivamente
em extratos ou depdsitos bancdrios, tomando por base o disposto no DL.
2.471/88. A rigor, o langamento =se embasou, fundamentalmente, na cd—
pia de cheque de fls. 10, que n¥o ¢ nem extrato, nem comprovante de
deptsitos bancario. Enfrento, todavia, o argumento trazido pela defe-—

BAe

2. Indmeros foram os acdrd¥os deste Egrégio Frimeiro Con-—
selho de Contribuintes, inclusive desta éa. CRmara, no sentido de que
tais langamentos n&o podiam prosperar, em face do disposto no Decreto—

lei nr. 2.471/88, em seu art. %o. e incisos.

3a Com efeito, assim rezava tal dispositivo, verbis:z
"Art. 90. - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme

O Caso, 0% respectivos processos administratovae, os dé-
bitos para com a Fazrenda Nacional, inscritos ou ndo co-—
mo Divida Ativa da Uni®o ajutzados ou n&o, que tenham
origem na cobrancat

VII -~ Do imposto de renda, arbitrado com base exclusi-
vamente em valor de extratos ou de comprovantes de de~
positos bancdrios."

4. Neste Colegiado dividiram—-se as interprata;ﬂés, uma
corrente entendendo que o dispositivo s6 se aplicava a processo ini-
ciados ou 34 existentes na data da publica¢®o do Decreto—lel nr.
2.4971/883 a outra entendendo que se aplicava a qualquer processo, ini-

clado antes ou depois de tal publicacfo, enguanto wvigente tal disposi-—
tivo legal que tinha o evidennte intuito de congtranger a ago fis-—

cal. ﬁ<\
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S. Tal constrangimento deixou de existir com o advento da
lei nr. 8.021, de 12.04.90 (DOU de 13 .04.90) que disple:

"Art. &éo. — 0 langamento de oflicic, além dos casos ja&
especificados em lei, far-se—& arbitrando-se os rendi-
mentos com base na renda presumida, median uwtilizagao
dos sinais exteriores de riqueza:s

Farg. Be. 0 arbitramento podera ainda ser efetuado com
base em depédsitos ou aplicagtes realizadas junto a ins—
tituigdfs financeiras, quando o contribuinte ndo compro-
var a origem dos recursos utilizados nessas operagBes.”

Ha Ao estabelecer o levantamentito de depdsitos bancaArios
como mais uma modalidade de arbitramento com base em sinais exteriores
de riqueza - e sem qualquer restrigfo, como seria, por exemplo, a ne-—
cessidade de complementariedade com outrasgs fontes - a lel nr. 8.021/90
revogou o art. 9o0. do Decreto-leil nr. 2.471/88 por disciplinar a mesma
matéria de outra maneira. Enquanto a lei antiga proibia o langamento
de oficio baseado no movimento bancario do contribuinte, a lei nova o

admite, revogando, inclusive as "disposigles em contrdrio (art. 13).

7. A revogagdo do art. 2o0. do Decreto—lei nr. 2.471/88 pe-—
la Lei nr. 8.021/90 é&, ademais, assegurada pelo disposto na lei de In-
troducXo ao Cddigo Civil FRrasileiro (Decreto—-lei nr. 4.6%7, de
04.09.92) que digplBe no parg. lo. do art. Za.t

Farg. 1. =~ A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declara, quando sejam com ela incompa—
tivel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.”

8. Assim sendo, a partir de 13.04.90, data da publicagdo
da lei nr. 8.021/90, estd revogado o dispositivo que constrangia o
Fisco a deixar de exercer suas fungfes e, pelo contrdrio, determinou-—
lhe o exercicio das mesmas em toda a plenitude para coibir infragBes a
lei tributdria do Pais, notadamente a omissdo de rendimentos por pes—

soas com evidentes sinais exteriores de riqueza.
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9. In casu, & ag®o fiscal se iniciou em 21.02.91, data da
intimagXo 23/91 (fls. 12), 3d na vigéncia da nota lei. E - o que &
mais importante — o langamento foi cientificado em 03.06.91, mais de
um ano apos estar vigindo o diploma legal que autoriza o langamento de
oficio com base em arbitramento a partir dos sinais exteriores de ri-
queza evidenciados em dep6sitos bancdrios cuja origem n3o € explicada

pelo contribuinte.

10. Ao enquadrar o langamento no art. 39, inciso V do
RIR/80, ndo resta qualquer divida quanto & fundamentagdo nos sinais

exteriores de rigueza.
11. fluanto ao mérito, em momento algum a defesa, Jjustifica
tais dep6sitos elevados, quando comparados com os rendimentoa decla-

rFros.

12. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisXo recor-

rida pelos seus proprios e jurldicos fundamentos.
For todo o exposto e por tudo mais que consta do  pro—

cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

Lei e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia~DF ., 16 de margo de 19%4

0 ALEERTINO HUNES RELATOR
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