MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 10845.002863/2002-11

Recurso n°. ;. 136.241 - EX OFFICIO
Matéria . IRPJ E OUTROS - Ex: 1999
Recorrente : 102 TURMA/DRJ em SAO PAULO - SP
Interessada : LITORAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
Sessdo de . 20 de fevereiro de 2004
Acérdao n°. : 101-94.512
RECURSO “EX OFFICIO” - IRPJ - Devidamente

fundamentada nas provas dos autos e na legislagcdo
pertinente a insubsisténcia das razdes determinantes da
aplicagdo da multa majorada de 112,5%, é de se negar
provimento ao recurso necessario interposto pelo Colegiado
de julgamento de primeira instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex
officio” interposto pela 102 TURMA DE JULGAMENTO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAO PAULO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso “ex
officio”, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ON PEREH
RESIDENTE

PAULO
RELATOR

FORMALIZADO EM:

(9 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, AUSBERTO PALHA MENEZES
(Suplente Convocado) e CELSO ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente a
Conselheira SANDRA MARIA FARONI.
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RECURSO N°.  :136.241 B
RECORRENTE :10% TURMA/DRJ em SAO PAULO - SP

RELATORIO

A e. 107 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sao Paulo - SP, recorre de oficio a este Colegiado contra a sua
decisao proferida no Acérddo n°® 02.454, de 17/12/2002, fls. 1088/1104, que julgou
parcialmente procedente o crédito tributario consubstanciado nos Autos de Infragao
de IRPJ, PIS, COFINS e CSLL.

A irregularidade fiscal que motivou a lavratura da pega fiscal

encontra-se assim descrita:

“1 — OMISSAO DE RECEITAS
DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS

Omissdo de receita operacional caracterizada pela falta
de contabilizagdo de depdsitos bancarios, conforme
Termo de Verificacdo e de Constatagdo e documentos
anexos.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 932/1013.

A Turma de Julgamento decidiu pela procedéncia parcial do
langcamento, conforme acérdao citado, cuja ementa tem a seguinte redagéo:
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“IRPJ
Ano-calendario: 1998

OMISSAO DE RECEITAS — DEPOSITOS BANCARIOS.
Correta a autuagéo a titulo de omissdo de receitas pela
nédo  comprovagdo da origem dos  recursos
depositados/creditados em institui¢do financeira, uma vez
néo entregue a DIRPJ do ano-calendatrio.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Fartamente documentada
a autuacdo e analiticamente demonstrada, improcede a
alegacéo de cerceamento de defesa.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. Apenas
ao Poder Judiciario compete a apreciagdo de
constitucionalidade das leis.

INTIMACAO POR VIA POSTAL RECEBIDA POR
PREPOSTO. VALIDADE. Constatada a mudanga de
enderego do contribuinte, é valida a intimacdo por via
postal, recebida por preposto, em enderego de
localizagdo do responsavel pelo sujeito passivo.

INTIMACAO. FALTA DE ATENDIMENTO. MULTA
AGRAVADA. DESCARACTERIZACAO. Qualquer
circunstancia que autorize a exasperagdo da multa,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos.

JUROS DE MORA. SELIC. Os juros de mora sdo devidos
a partir do vencimento do crédito tributario, sendo valida a
aplicagdo da SELIC por expressa previséo legal.

TRIBUTACOES REFLEXAS — As tributagées reflexas do
PIS, COFINS e CSLL seguem o decidido no IRPJ pela
intima relagdo de causa e efeito entre as exigéncias.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

Diante da decisdo proferida pelo Colegiado de primeira instancia,

o crédito tributario ficou assim demonstrado:

Imposto/Contribui¢ao Multa de Oficio
Exigido e mantido Exigido Exonerado Mantido
IRPJ 3.735.479,02 4.202.413,88 1.400.804,62| 2.801.609,27
PIS 97.746,39 109.964,63 36.654,84 73.309,79
COFINS 300.758,26 338.352,99 112.784,30 225.568,70
CSLL 1.203.033,28 1.353.412,42 451.137,46 902.274,96
Total 5.337.016,95 6.004.143,92| 2.001.381,21 4.002.762,71
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Nos termos da legislagdo em vigor, a turma julgadora recorreu de

~

oficio a este Conselho.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

Recurso assente em lei (Decreto n° 70.235/72, art. 34, c/c a Lei
n° 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de
recurso de oficio interposto pela e. 102 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo — SP, contra o Acérdao n° 02.454, de
17/12/2002, que manteve parcialmente a exigéncia tributaria constituida contra a

interessada.

O fato que motivou a redugdo do montante tributavel refere-se a
exclusdo da multa majorada de 112,5% para multa de oficio normal de 75%, tendo
em vista que os documentos solicitados pela fiscalizagdo, foram em sua maioria,
apresentados pela contribuinte, motivo pelo qual a decisdo recorrida entendeu nao
caracterizada corretamente a penalidade aplicada.

Concordo com a decisdo adotada pela turma julgadora, pois €
incabivel a aplicagdo da multa de oficio majorada para 112.5%, prevista no § 2°, art.
44, da Lei n® 9.430/96, pelo fato de a recorrente ter efetuado a entrega dos extratos
bancarios com a falta de apenas dois meses em relagéo ao periodo fiscalizado.

Conforme se verifica dos autos, a autoridade langadora procedeu
ao langamento por omissdo de receitas com base na falta de comprovagado da
origem dos recursos depositados em instituicdo financeira, uma vez que nao foi
procedida a entrega da DIRPJ do respectivo ano-calendario. Note-se que o
langamento todos os trimestres do ano-calendario de 1998, e a falta dos extratos

corresponde aos meses de novembro e dezembro do mesmo periodo.
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Assim, inaplicavel a multa majorada em todos os meses do
periodo-base, pelo motivo da falta de extratos bancarios relativos a dois meses do

mesmo ano.

Como visto acima, a decisdo recorrida esta devidamente

motivada e aos seus fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.

Nessas condi¢bes, voto no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio interposto.

Sala das Sessd , em 20 de fevereiro de 2004
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