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 Ano-calendário: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
 EXPORTAÇÃO DE SERVIÇOS, REALIZADOS NO PAÍS INTERMEDIADOS POR TERCEIROS
 A apuração de créditos das contribuições, sob o fundamento da exportação de serviços, em vista deles terem sido prestados no Brasil, com a intermediação de terceiros, requer, para sua comprovação, além da demonstração inequívoca de sua realização e o nexo causal entre o objeto e a pessoa residente no exterior, a prova da entrada de divisas no país. Não cumpridos os requisitos legais, não se pode reconhecer o direito creditório reclamado, indeferindo-se as restituições requeridas.
 Recurso Voluntário Negado
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
  Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
 
  Trata-se de Recurso Voluntário (fls. 1385 a 1402) interposto pelo Contribuinte, em 20 de janeiro de 2016, contra decisão consubstanciada no Acórdão nº 09-49.426 (fls. 1364 a 1381), de 6 de fevereiro de 2014, proferido pela 1ª Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz de Fora (MG) � DRJ/JFA � que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a Manifestação de Inconformidade (fls. 963 a 980).
No relatório do referido acórdão assim consta:
Trata o presente processo de pedido de restituic¸a~o manual, apresentado pela contribuinte, assim motivado: 
Nos termos do artigo 12 e seguintes da Instruc¸a~o Normativa RFB 900, de 30 de dezembro de 2008, os valores retidos na fonte a ti´tulo de Contribuic¸a~o para o PlS/PASEP e da COFINS podera~o ser objeto de restituic¸a~o. No presente caso, trata-se de receitas decorrentes de exportac¸a~o de servic¸os. O contribuinte apresentou em suas operac¸o~es, no peri´odo de 2004 a 2009, receitas decorrentes de prestac¸a~o de servic¸os a pessoa juri´dica residente ou domiciliada no exterior, mesmo com a intermediac¸a~o de terceira pessoa na condic¸a~o de mero mandata´rio, efetivamente ocorrendo o ingresso de divisas no pai´s. Desta forma o contribuinte esta´ amparado pela na~o tributac¸a~o destas receitas nos termos do artigo 6o, II. da Lei 10.833, de 19 de dezembro de 2003 (COFINS); e artigo 5o, II, da Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (PIS); e portanto pede a restituic¸a~o dos tributos retidos indevidamente. 
A DRF/SANTOS/SP, em 05/10/2010, emitiu Despacho Deciso´rio, fls. 69 e seguintes, mediante o qual indeferiu a restituic¸a~o pleiteada. O referido Despacho Deciso´rio, cuja transcric¸a~o parcial encontra-se a seguir, abrangeu ao mesmo tempo a ana´lise do presente pedido de restituic¸a~o e de diversos PERs e DCOMPs. 
Do Despacho Deciso´rio transcreve-se: 
RELATO´RIO... 
No seu pedido, informa que os servic¸os foram realizados no Brasil por interme´dio de age^ncias mari´timas, que atuam como mandata´rias dos seus clientes no exterior, representando, as receitas auferidas, ingresso de divisas no pai´s, nos termos do artigo 6o , II, da Lei n e 10.833/2003 e artigo 5o, II da Lei noa 10.637/2002. 
Em virtude dos pedidos envolverem tributos de mesma espe´cie, mas de co´digos de receita diferentes, de forma a atender a`s exige^ncias operacionais dos sistemas eletro^nicos da Secretaria da Receita Federal do Brasil, eles foram distribui´dos por processos diversos, conforme abaixo: 
Processo 
Tributo 
Co´digo 

10845.002977/200920 
Pis/Cofins 
5952 

10845.722346/201145 
Cofins 
2172 

10845.722352/201101 
Cofins 
5856 

10845.722353/201147 
Pis 
8109 

10845.722354/201191 
Pis 
6912 








De acordo com o contrato social da contribuinte, seu objeto social prende-se a`s atividades de reparo, manutenc¸a~o e instalac¸a~o de equipamentos para refrigerac¸a~o ele´trica, eletro^nica e meca^nica na a´rea residencial, comercial, industrial e naval, locac¸a~o de mo´dulos refrigerados, come´rcio, exportac¸a~o e importac¸a~o de pec¸as em geral. 
Regularmente intimada a apresentar os esclarecimentos necessa´rios a` apurac¸a~o da procede^ncia do cre´dito, apresentou co´pia das notas fiscais emitidas entre marc¸o de 2005 e setembro de 2009, os livros Raza~o e Dia´rio e co´pias dos contratos firmados com as empresas: 
- (Brasmar) Ltda.  China Shipping Container Lines Co.Ltd, representado por China Shipping do Brasil; 
- South Atlantic Container Lines Ltd., representado por Alpha Shipping do Brasil; 
CMA CGM SA, representada por CMACGM do Brasil Age^ncia Mari´tima Ltda.; 
- MSC Mediterranean Shipping, representada por MSC Mediterranean Shipping do Brasil. 
Foram juntadas, ainda, declarac¸o~es das empresas China Shipping do Brasil e Maruba do Brasil (Alpha do Brasil Ltda.) de que sa~o mandata´rias dos tomadores dos servic¸os da Reeferbras sediados no exterior, e que os pagamentos efetuados a` contribuinte representam ingresso de divisas no Brasil. 
A empresa Oceanus Age^ncia Mari´tima, por seu turno, declarou na~o ser agente da CSSL China Shipping Container Lines, mas sim sua subagente, motivo pelo qual na~o tem os contratos de ca^mbio relativo a`s transac¸o~es comerciais entre a contribuinte e China Shipping. As referidas declarac¸o~es, bem como os contratos, na~o vieram acompanhados de qualquer documento comprobato´rio da relac¸a~o juri´dica entre os agentes no Brasil e seus representados no exterior. 
No intuito de comprovar a entrada de divisas, foi apresentada co´pia de contratos de ca^mbio fechados pela CMA CGM do Brasil Age^ncia Mari´tima Ltda, relativos a` venda de moeda estrangeira, enviada por sua representada no exterior CGM S/A. A esses documentos, a age^ncia mari´tima juntou uma relac¸a~o, vinculando notas fiscais, emitidas pela contribuinte, aos pagamentos cobertos por essas transac¸o~es. 
Verificase que a contribuinte apresentou suas declarac¸o~es de ajuste, nos peri´odos em causa, com base no lucro presumido (exerci´cios 2005/2006/2007) e no lucro real (exerci´cios 2008/2009/2010). 
As receitas de exportac¸a~o, abaixo discriminadas, foram declaradas e tambe´m exclui´das das bases de ca´lculo do Pis e da Cofins, nos peri´odos reclamados, conforme registrado na DIRPJ/2005 e nos Dacons  Demonstrativo de Apurac¸a~o das Contribuic¸o~es Sociais. 
... 
O pedido de restituic¸a~o, processo nº. 10845.002977/200920, envolve pagamentos indevidos sob a forma de retenc¸a~o na fonte, pelo co´digo 5952, e totalizam R$ 279.549,51. grifo nosso 
Foram extrai´das as Dirf s  Declarac¸a~o de Imposto de Renda Retido na Fonte, e seus valores resumidos na planilha, juntada aos autos, mas restritos aos retidos na fonte pelas empresas listadas no pedido formulado. 
Os pagamentos reclamados, inclui´dos nas Dcomps eletro^nicas, foram recepcionados pela base de dados da RFB. 
FUNDAMENTAC¸A~O 
... 
... por economia processual, os processos sera~o objeto de uma u´nica decisa~o, face aos mesmos fundamentos de direito, devendo os documentos apresentados serem inclui´dos no processo no 10845.002977/2009-20. 
Concernente ao me´rito do pedido, na~o se vislumbra o direito pleiteado, conforme se procura demonstrar a seguir. 
De fato, as receitas de exportac¸a~o na~o sofrem a incide^ncia das contribuic¸o~es sociais do Pis e da Cofins, nos termos do artigo 45, inciso II, do Decreto n° 4.524, de 17.12.2002, no para´grafo 1oa do artigo 6oa da Lei n" 10.833/2003 (Cofins) e no para´grafo 1o 2 do artigo 52 da Lei n e 10.637/2002 (Pis). 
... 
Contudo, em func¸a~o da especificidade das circunsta^ncias que cercam a prestac¸a~o de servic¸o no Brasil a residente no exterior, com interme´dio de terceiros, para que a operac¸a~o seja reconhecida como exportac¸a~o e a isenc¸a~o concedida, e´ necessa´rio que a vinculac¸a~o entre todos os participantes do elo negocial, bem como o nexo causal entre o objeto da prestac¸a~o e seu pagamento, sejam demonstrados inequivocamente, impondo, ainda, o atendimento aos requisitos legais. 
... 
Tendo em vista que a operac¸a~o inclui a intermediac¸a~o de terceiro, este deve ocupar, na relac¸a~o contratual, a func¸a~o de mero mandata´rio da empresa para quem o servic¸o e´ prestado. Ele na~o pode agir em nome pro´prio, sob pena de desvirtuar o nego´cio como exportac¸a~o de servic¸os. 
O mandata´rio tem sua formatac¸a~o juri´dica definida no artigo 633 e seguintes do Co´digo Civil (Lei nE 10.406/2002), que reza: 
"Art. 653. Opera-se o mandato quando algue´m recebe de outrem poderes para, em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procurac¸a~o e´ o instrumento do mandato." 
Acerca dessa formalidade, na~o se considera demonstrado o vi´nculo, posto que as declarac¸o~es, fornecidas por somente algumas das age^ncias mari´timas, na~o vieram acompanhadas da documentac¸a~o pertinente. 
No que diz respeito aos pagamentos do Pis e da Cofins, incidentes sobre a prestac¸a~o de servic¸os a pessoas juri´dicas residentes no exterior, na~o se enxerga os inde´bitos, ja´ que as receitas de exportac¸a~o foram exclui´das das bases de ca´lculo das contribuic¸o~es, conforme registrado nos Dacons e, portanto, na~o foram tributadas. 
Ademais, vale lembrar que a norma disciplinadora da exportac¸a~o de servic¸os preve^, no caso do servic¸o ser prestado no Brasil, a prova do ingresso de divisas, fato que a interessada na~o demonstra. 
Os contratos de ca^mbio fornecidos pela empresa CMA CGM do Brasil Age^ncia Mari´tima na~o esclarecem o vi´nculo entre os pagamentos efetuados por CMACGM S/A e a interessada. 
Da leitura de seus termos, repetido em todos os contratos, tem-se que a natureza da operac¸a~o e´ descrita como "Transpfretesout rec/Desp transmari´timos". 
Nas "outras especificac¸o~es" e´ acrescentado:"Pag. No Ext: CMA CGM S/A 4, Quai dArenc13002Marselha/Franc¸a (subsidia´ria1). Resgate para cobrir gastos com estimativas da Week 46..." 
A simples declarac¸a~o prestada pela age^ncia no Brasil, desacompanhada de documento comprobato´rio, pela qual confirma que os contratos de ca^mbio cobrem os pagamentos realizados para a contribuinte, na~o pode ser computada como prova efetiva da entrada de divisas que corresponda ao servic¸o prestado por ela. 
... 
Portanto, por tudo que foi relatado, ale´m de na~o restar provado o pagamento indevido do Pis e da Cofins sobre as receitas de exportac¸a~o declaradas pela contribuinte, no Dacon e na declarac¸a~o de ajuste, concernente a`s retenc¸o~es na fonte, promovidas pelas empresas tomadoras dos servic¸os, na~o se enxerga sua ilegalidade, visto que na~o se encontram presentes os elementos necessa´rios que permitam provar que os servic¸os prestados pela contribuinte constituem exportac¸a~o. Pelas razo~es elencadas, na~o foram conferidos os cre´ditos alegados. 
Assim sendo, com fundamento na legislac¸a~o comentada e nos artigos 165 e 170 da Lei n" 5.172/66  Co´digo Tributa´rio Nacional, proponho que na~o seja reconhecido o direito credito´rio da contribuinte, relativo a`s retenc¸o~es de Pis e Cofins sobre receitas de exportac¸a~o, entre novembro de 2004 e outubro de 2009. Da mesma forma, na~o se deve reconhecer seu direito credito´rio relativo aos pagamentos indevidos do Pis, sob co´digo 8109, entre abril de 2006 e marc¸o de 2008, e sob o co´digo 6912, realizados entre fevereiro de 2007 e setembro de 2008. 
Proponho, ainda, que na~o se reconhec¸a o direito credito´rio da contribuinte, referente a` Cofins, recolhida pelo co´digo 2172, no peri´odo entre, fevereiro de 2005 e marc¸o de 2008, e pelo co´digo 5856, entre fevereiro de 2007 e setembro de 2008. 
Em decorre^ncia, com base no artigo 74 da Lei n2 9.430/96, proponho que os pedidos de ressarcimento sejam indeferidos e que as compensac¸o~es declaradas na~o sejam homologadas. 
... Decisa~o 
Considerando os fundamentos de fato e de direito expostos acima, bem como tudo o mais que do processo consta RESOLVO: 
1. NA~O RECONHECER o direito credito´rio, relativo a`s retenc¸o~es de Pis e Cofins sobre receitas de exportac¸a~o, entre novembro de 2004 e outubro de 2009. 
2. NA~O RECONHECER o direito credito´rio relativo aos pagamentos indevidos do Pis, sob co´digo 8109, entre abril de 2006 e marc¸o de 2008, e, sob o co´digo 6912, realizados entre fevereiro de 2007 e setembro de 2008. 
3. NAO RECONHECER o direito credito´rio realativo aos pagamentos indevidos da Cofins, recolhida pelo co´digo 2172, entre fevereiro de 2005 e marc¸o de 2008, e, pelo co´digo 5856, entre fevereiro de 2007 e setembro de 2008. 
4. INDEFERIR os pedidos de ressarcimento dos cre´ditos de Pis e Cofins, correspondentes aos mesmos peri´odos acima. 
5. NA~O HOMOLOGAR as compensac¸o~es declaradas....
A contribuinte apresenta a manifestac¸a~o de inconformidade, fls. 963 e seg., da qual transcreve-se: 
... 
4. A Requerente tem por objeto social a atividade voltada ao reparo, manutenc¸a~o e instalac¸a~o de equipamentos de refrigerac¸a~o ele´trica, industrial e naval, bem como venda de pec¸as de reposic¸a~o, dedicandose, fundamentalmente, a prestac¸a~o de servic¸os de reparos de containeres para empresas localizadas no exterior, que sa~o operadas por agentes localizados no Brasil. 
5. Os pagamentos recebidos pelas transac¸o~es acima referidas sa~o realizados: (a) diretamente pela empresa estrangeira a` Requerente; e (b) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a` Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras. 
6. Analisando suas operac¸o~es em face da legislac¸a~o vigente que dispo~e sobre a tributac¸a~o das Contribuic¸o~es para o PIS e para a COFINS, a Requerente entendeu que suas operac¸o~es se incluem dentro do conceito das excec¸o~es legalmente previstas, entre elas as excec¸o~es do artigo 5o, inciso II, da Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002 e do artigo 6o, inciso II, da Lei 10.833 de 2003 que dispo~em que, respectivamente: 
... 
7. No sentido de ver confirmado seu entendimento, a Requerente formulou consulta sobre a interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria relativa a na~o incide^ncia contribuic¸a~o para o PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas cujo pagamento represente ingresso de divisas no Pai´s, ainda que o mesmo seja realizado por agente localizado no Brasil, que age em nome e com recursos das empresas estrangeiras. 
8. Confirmando o entendimento da Requerente, a Secretaria da Receita Federal manifestouse, em relac¸a~o a`s contribuic¸o~es para o PIS/Pasep, atrave´s da Soluc¸a~o de Consulta n° 126  SRRF08/Disit, de 7 de junho de 2011. Em conclusa~o, a resposta a` consulta aponta para a na~o incide^ncia da referida contribuic¸a~o (Anexo III), conforme segue: 
"Conclusa~o 
13. Tendo em vista o entendimento aqui fundamentado, proponho seja a consulta solucionada, respondendo a` consulente que: 
a . a existe^ncia de terceira pessoa, desde que agindo como mera mandata´ria, ou seja, na~o em nome pro´prio, mas em nome e por conta do mandante estrangeiro, entre a pessoa fi´sica ou juri´dica residente ou domiciliada no exterior e a prestadora de servic¸os nacional, na~o afeta a relac¸a~o juri´dica negocial exigida para enquadramento no art. 5 °, inciso II, da Lei 10.637, de 2002, para o fim de reconhecimento da na~o incide^ncia da Contribuic¸a~o para o PIS/Pasep"; 
b . somente quando atendidas as normas estabelecidas pelo Regulamento do Mercado de Cambio e Capitais Internacionais (RMCCI) para o pagamento das despesas incorridas no Pai´s pela pessoa tomadora residente ou domiciliada no estrangeiro, fica caracterizado o efetivo ingresso de divisas no Pai´s, autorizando a aplicac¸a~o da norma exonerativa do art. 5o, inciso II, da Lei n° 10.637, de 2002; 
c . ainda que seja utilizada forma de pagamento va´lida para o fim de enquadramento na hipo´tese de na~o incide^ncia em foco, persistira´, sempre, a necessidade da comprovac¸a~o do nexo causal entre o pagamento recebido por uma pessoa juri´dica domiciliada no Pai´s e a efetiva prestac¸a~o dos servic¸os a` pessoa, fi´sica ou juri´dica, residente ou domiciliada no exterior." 
9. Cumpre destacar que anteriormente, nesta mesma linha de entendimento, a Secretaria da Receita Federal manifestouse, em Soluc¸a~o de Consulta n° 153  SRRF/9a RF/Disit, de 28 de abril de 2009 (Anexo IV), em relac¸a~o a` mesma questa~o formulada por outra empresa do grupo econo^mico de qual participa a Requerente, no sentido da na~o incide^ncia das Contribuic¸o~es para o PIS/Pasep e para a COFINS, desde que observadas certas condic¸o~es, onde destacase: 
"A existe^ncia de terceira pessoa na relac¸a~o negocial entre a pessoa fi´sica ou juri´dica residente ou domiciliada no exterior e prestadora de servic¸os nacional, na~o afeta a relac¸a~o juri´dica exigi´vel no art. 5 °, inciso II, da Lei 10.637, de 2002, e no art. 6°, inciso II, da Lei n. 10.833, de 2003, para fins de reconhecimento da na~oincide^ncia da Contribuic¸a~o para o PIS/PASEP e da COFINS, respectivamente, desde que a terceira pessoa aja ha condic¸a~o de mero mandata´rio, ou seja, na~o em nome pro´prio, mas em nome e por conta do mandante pessoa fi´sica ou juri´dica residente ou domiciliada no exterior." 
10. Verifica-se, pelas respostas acima, que desde que observadas determinadas condic¸o~es na~o ha´ o que se falar em pagamento ou retenc¸a~o da contribuic¸a~o para o PIS/PASEP e para a COFINS sobre as receitas oriundas dos servic¸os prestados a empresas no exterior, ainda que pagos por agentes no Brasil, por conta e ordem e com recursos das empresas estrangeiras. 
11. Como ja´ mencionado acima, a Requerente reforc¸a que tem por objeto social a atividade voltada ao reparo, manutenc¸a~o e instalac¸a~o de equipamentos de refrigerac¸a~o ele´trica, industrial e naval, bem como venda de pec¸as de reposic¸a~o, dedicandose, fundamentalmente, a prestac¸a~o de servic¸os de reparos de containeres para empresas localizadas no exterior, que sa~o operadas por agentes localizados no Brasil, sendo que os pagamentos recebidos pelas transac¸o~es acima referidas sa~o realizados: (a) diretamente pela empresa estrangeira a` Requerente; e (b) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a` Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras. 
12. Com o intuito de se assegurar que, de fato, suas atividades e a fonte dos recursos para o pagamento de seus fornecimentos aos clientes se alinham com o descrito no item anterior, a Requerente faz constar em seus contratos com seus clientes, cla´usula onde se menciona expressamente esta condic¸a~o (Anexo V). 
13. Assim, ao tomar cie^ncia das soluc¸o~es de consulta acima descritas, e em face das suas atividades econo^micas exercidas, a Requerente se identificou como beneficia´ria da na~o incide^ncia das Contribuic¸o~es para o PIS/Pasep e para a COFINS relacionadas a`s suas receitas. 
14. Desta feita, a Requerente procedeu a` revisa~o de sua contabilidade fiscal e recalculou, com base na resposta das referidas consultas, os valores realmente devidos. Como consequ¨e^ncia deste recalculo, apurou e elaborou demonstrativos relativos cre´ditos tributa´rios das contribuic¸o~es para o PIS/PASEP e COFINS, que haviam sido retidos na fonte e recolhidos indevidamente, uma vez que o que havia originado o pagamento de tais tributos eram servic¸os prestados a empresas no exterior sem incide^ncia das referidas contribuic¸o~es (Anexo VI). 
15. A seguir, a Requerente formalizou Pedidos de Restituic¸a~o e Declarac¸o~es de Compensac¸a~o, discriminados no Despacho Deciso´rio em epi´grafe. 
16. A posteriori, regularmente intimada pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santos (Anexo VII), a apresentar os esclarecimentos necessa´rios a` apurac¸a~o da procede^ncia do cre´dito, a Requerente apresentou (Anexo VIII): 
a.co´pia de todas as notas fiscais emitidas no peri´odo de Marc¸o/2005 a Setembro/2009 para os clientes MSC Mediterranean Shipping do Brasil,China Shipping do Brasil, Oceanus Age^ncia Mari´tima, Maruba do Brasil e A.P. Moller  Maersk. 
b.Livros Raza~o e Livros Dia´rio 2005 a 2008. 
c.Co´pia contrato de prestac¸a~o de servic¸os firmado com a empresa A.P.Moller  Maersk, em ingle^s e portugue^s. 
d.Co´pia contrato de prestac¸a~o de servic¸os firmado com a empresa China Shipping Containers Lines Co., em ingle^s e portugue^s 
e.Co´pia contrato de prestac¸a~o de servic¸os firmado com a empresa South Atlantic Containers Lines, operadora do armador Maruba do Brasil em ingle^s e portugue^s. 
f.Co´pia do Contrato de prestac¸a~o de servic¸os com a empresa CMA CGMS/A em portugue^s. 
17.Uma vez que na~o existe obrigac¸a~o legal para tanto, a Requerente na~o possui em seus arquivos co´pias dos contratos de cambio fechados por seus clientes. Assim,ta~o logo recebeu a referida intimac¸a~o, e no melhor intuito de apresentar comprovac¸a~o das operac¸o~es praticadas, dentro das condic¸o~es de na~o incide^ncia do PIS/Pasep e da COFINS, a Requerente solicitou a seus clientes que enviassem co´pias destes contratos, atrave´s de cartas encaminhadas via carto´rio(Anexo IX) aos clientes Maruba do Brasil Age^ncia Mari´tima (age^ncia representante Alpha Shippi´ng do Brasil Ltda), China Shipping do Brasil, CMACGM do Brasil Age^ncia Mari´tima, CMA CGM Age^ncia Mari´tima do Rio de Janeiro, Maersk Brasil Brasmar, MSC Mediterranean do Brasil, Oceanus Age^nciaMari´tima S/A do Rio de Janeiro e Oceanus Age^ncia Mari´tima Ltda de Santos. 
18. Contudo, na~o foram enviadas a` Requerente co´pias dos referidos contratos de cambio, sob alegac¸a~o geral dos clientes de que, como na~o haviam sido intimados diretamente pela Fiscalizac¸a~o, estariam desobrigados a encaminhar tais documentos. Excec¸a~o a esta regra ocorreu em relac¸a~o a`s co´pias dos contratos de ca^mbio fechados pela empresa CMA CGM, que foram entregues a` Fiscalizac¸a~o. 
19. Em substituic¸a~o a`s co´pias dos contratos, os mencionados clientes (MSC Mediterranean Shipping do Brasil Ltda, China Shipping do Brasil Agenciamento Mari´timo Ltda, Oceanus Age^ncia Mari´tima Ltda, Maruba do Brasil Age^ncia Mari´tima e CMA CGM) encaminharam, todavia, declarac¸o~es (Anexo X) sobre as operac¸o~es com a Requerente. 
20. Cumpre destacar que a Requerente, na petic¸a~o de atendimento a` referida intimac¸a~o, solicitou a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santos que valendose do seu poder legal de fiscalizac¸a~o, notificasse os clientes que na~o apresentaram a documentac¸a~o necessa´ria, para que estes as apresentassem para que fosse conclui´do o atendimento da intimac¸a~o acima referenciada. Tudo isto com a finalidade de subsidiar uma melhor ana´lise por parte da fiscalizac¸a~o em curso. 
DAS RAZO^ES E DOS PONTOS DE DISCORDA^NCIA 
21.O Despacho Deciso´rio afirma, a`s fls. 3, 4o para´grafo, que a Requerente apresentou declarac¸o~es e contratos comerciais, mas que na~o apresentou qualquer documento comprobato´rio da relac¸a~o juri´dica entre os agentes no Brasil seus representados no exterior, sem contudo indicar qual outro tipo de documento poderia ou deveria ser apresentado pela Requerente. 
22. Da mesma forma, o Despacho Deciso´rio afirma, a`s fls. 6, para´grafos 3° e seguintes, que na~o se demonstrou vi´nculo entre agentes e seus representados, sugerindo, pelo dispositivo legal apresentado, que seria necessa´ria a apresentac¸a~o de procurac¸a~o para comprova´lo. 
A Requerente discorda destes posicionamentos, uma vez que  ciente na necessidade de demonstrar a relac¸a~o juri´dica entre os agentes no Brasil e seus representados no exterior: 
a.procurou inserir em seus contratos comerciais uma cla´usula que expressamente demonstrasse este vi´nculo (Anexo V); 
b.solicitou, e quando recebeu, apresentou, em atendimento a` intimac¸a~o, declarac¸o~es emitidas por seus clientes que expressamente destacam este vi´nculo. 
24. A Requerente entende que tanto os contratos comerciais, quanto as declarac¸o~es documentos ido^neos e de boa fe´  expressam, salvo prova em contra´rio, a verdade acerca do vi´nculo entre as partes (mandante e mandata´rio), sendo suficientes, a seu ver, para comprovar esta relac¸a~o. 
25. A Requerente tambe´m entende que caso a Fiscalizac¸a~o julgue que a documentac¸a~o apresentada na~o seja suficiente para seu convencimento poderia investigar, fazendo uso de diligencias, solicitac¸o~es de esclarecimentos e outros meios necessa´rios para seu convencimento. A estas providencias adicionais poderiam se juntar, como solicitado pela Requerente (Anexo VIII), diligencias para obtenc¸a~o dos documentos na~o apresentados pelos clientes que argumentaram o na~o envio a` falta de amparo legal para tanto, suprindo esta incapacidade da Requerente. 
26. O Despacho Deciso´rio apresenta, a`s fls. 5, afirmac¸a~o de que a Requerente na~o tem direito ao cre´dito pleiteado, in verbis: 
"Concernente ao me´rito do pedido, na~o se vislumbra o direito pleiteado, conforme se procura demonstrar a seguir. 
27. A Requerente discorda desta afirmac¸a~o e entende que consequ¨entemente na~o podem prosperar os indeferimentos e as na~o homologac¸o~es decididas. 
28. Pela documentac¸a~o ao seu alcance apresentada, a Requerente demonstrou: 
a.A relac¸a~o comercial entre a Requerente e seus clientes, conforme comprovado pelos servic¸os prestados suportados pelas notas fiscais de servic¸os apresentadas, devidamente emitidas, pagas, contabilizadas e escrituradas. 
b.Que as notas fiscais emitidas demonstram as atividades da Requerente,de acordo com seu ramo de atividade e seu objeto social, ou seja, a prestac¸a~o de servic¸os de reparos de containeres para empresas localizadas no exterior, que sa~o operadas por agentes localizados no Brasil. 
c. Que os pagamentos recebidos pelas transac¸o~es acima referidas sa~o realizados: (i) diretamente pela empresa estrangeira a` Requerente; e (u¨) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a` Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras, atrave´s da apresentac¸a~o dos contratos comerciais com seus clientes, bem como declarac¸o~es dos mesmos neste sentido 
29. O Despacho Deciso´rio afirma, a`s fls. 6, que na~o se enxergam inde´bitos, concluindo que na~o houve tributac¸a~o das receitas. A Requerente discorda desta afirmac¸a~o uma vez que: 
a.O movimento das notas fiscais de servic¸os apresentadas, e relacionadas aos clientes descritos acima, representam praticamente 100% das receitas auferidas pela Requerente. 
b.A prestac¸a~o de servic¸os de reparos de containeres e efetuada para empresas localizadas no exterior, que sa~o operadas por agentes localizados no Brasil. 
c.Conforme contratos comerciais e declarac¸o~es de seus clientes, os pagamentos recebidos pelas transac¸o~es acima referidas sa~o realizados: (i)diretamente pela empresa estrangeira a` Requerente; e (ii) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a` Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras. 
d.Houve recolhimentos de PIS e COFINS no peri´odo em questa~o, calculado com base nestas receitas, conforme DARFs devidamente registrados nos sistemas da Receita Federal do Brasil. 
e.Houve retenc¸a~o na fonte destas Contribuic¸o~es, no momento do pagamento das respectivas faturas, conforme comprovado pelos competentes lanc¸amentos conta´beis da Requerente. 
30. Conforme se pode vislumbrar pelo descrito no item anterior, existem os recolhimentos e retenc¸o~es na fonte, efetuados e relacionados a`s receitas consideradas como exportac¸a~o de servic¸os, que certamente representaram a entrada de divisas no pai´s, ensejando, portanto, a restituic¸a~o dos valores pagos indevidamente. 
31.O Despacho Deciso´rio afirma, a`s fls. 6: 
"Ademais, vale lembrar que a norma disciplinadora da exportac¸a~o de servic¸os preve^, no caso de servic¸o a ser prestado no Brasil, a prova do ingresso, fato que a interessada na~o demonstra." 
A seguir, a`s fls. 7, para´grafo 3o, afirma que a simples declarac¸a~o prestada pela agencia no Brasil, desacompanhada de documento comprobato´rio, na~o pode ser computada como prova efetiva da entrada de divisas. Novamente tem que discordar a Requerente. O Despacho Deciso´rio referese a "norma disciplinadora" da exportac¸a~o de servic¸os sem, contudo, expressar qual e´ a especificamente norma que se trata. Se falarmos da Soluc¸a~o de Consulta como sendo esta norma disciplinadora, vale destacar que esta na~o cria obrigac¸a~o fiscal a Consulente (e nem poderia faze^lo), mas sim mostra como poderia ser a comprovac¸a~o do ingresso de divisas no pai´s. Desta forma, a Requerente entende que esta comprovac¸a~o poderia e deveria ser efetuada por terceiros, e especificamente em seu caso concreto, seus clientes. 
32. Neste compasso, a Requerente entende que as declarac¸o~es emitidas pelos seus clientes  atrave´s de cla´usulas contratuais ou especificamente (Anexo X) � sa~o ido^neas, de boa fe´, e repitase  salvo prova em contra´rio  representam a verdade acerca o vi´nculo entre os contratos de cambio e os pagamentos efetuados a` Requerente, demonstrando a entrada de divisas no pai´s. Como ja´ dito, A Requerente entende que caso a Fiscalizac¸a~o entenda que a documentac¸a~o apresentada na~o seja suficiente para seu convencimento poderia investigar, fazendo uso de diligencias, solicitac¸o~es de esclarecimentos e outros meios necessa´rios para seu convencimento 
33. Em relac¸a~o a` entrada de divisas no pai´s, de modo geral, a Requerente destaca que tentou, sem sucesso, obter esta comprovac¸a~o, atrave´s de co´pias dos respectivos contratos de ca^mbio de seus clientes e os respectivos vi´nculos com os pagamentos das suas notas fiscais de servic¸os emitidas. Para tanto, emitiu solicitac¸o~es formais neste sentido (Anexo IX). A argumentac¸a~o apresentada, e na~o formalizada, pelos seus clientes e´ que como na~o receberam intimac¸a~o fiscal de forma direta, na~o haveria obrigac¸a~o legal de atender nosso pedido. Pareceu claro a` Requerente, desde o ini´cio, que a utilizac¸a~o do benefi´cio tributa´rio objeto da Soluc¸a~o de Consulta na~o se completaria sem a participac¸a~o ativa dos seus parceiros comercias. 
34.Deparandose com esta condic¸a~o intransponi´vel, a Requerente procurou, quando intimada, juntar a seus esclarecimentos co´pias dos seus contratos comerciais, bem como co´pias de declarac¸o~es recebidas de seus clientes, solicitando ajuda a` Fiscalizac¸a~o para que se notificassem seus clientes acima referidos, para que estes apresentassem a documentac¸a~o necessa´ria ao atendimento complementar da intimac¸a~o acima referenciada. Amparouse a Requerente neste procedimento nas lic¸o~es aprendidas pelo conteu´do nos artigos 332 e 333 do Co´digo de processo Civil, que dispo~e que: 
... 
35.A Requerente destaca que o Despacho Deciso´rio nada menciona sobre o pedido acima efetuado a` Fiscalizac¸a~o. 
36. A Requerente acredita que uma vez que a Fiscalizac¸a~o entende fundamental a apresentac¸a~o dos documentos cambias, bem como outros ale´m daqueles ja´ previamente apresentados (procurac¸o~es, mandatos, etc), em poder dos clientes, na~o se lograra´ e^xito, sem que haja a ativa atuac¸a~o da Fiscalizac¸a~o no sentido de instaurar processo de verificac¸a~o fiscal nos estabelecimentos destes clientes. 
37. Ao exigir, de forma ri´gida, a apresentac¸a~o de documentos que a Requerente na~o pode apresentar, pelos motivos acima descritos, ale´m de impedir o uso das provas ao seu alcance, a Fiscalizac¸a~o na pra´tica impo~e cerceamento do direito de defesa, contrariando, neste sentido, disposic¸a~o prevista na Constituic¸a~o Federal, in verbis: 
... 
41.Destaque-se que nas soluc¸o~es de consulta acima mencionadas na~o se cria, e nem se poderia faze^lo, obrigac¸o~es acesso´rias adicionais (a) ao Consulente, tais como a obrigac¸a~o de manter em seus pro´prios arquivos documentos que por determinac¸a~o legal sa~o obrigac¸o~es de terceiros; e (b) nem a clientes, tais como a obrigac¸a~o de enviar co´pias de suas movimentac¸o~es financeiras a seus fornecedores. As Soluc¸o~es de Consulta apenas mostram quais sa~o as condic¸o~es para fruic¸a~o dos benefi´cios fiscais. Cumpre aos contribuintes comprovar seus direitos pela documentac¸a~o a` sua disposic¸a~o e seu alcance. 
42. No caso de incapacidade do contribuinte, claramente identificada na presente situac¸a~o, pode e deve a Fiscalizac¸a~o agir, fazendo uso de suas prerrogativas legais, e no caso concreto objeto desta manifestac¸a~o de inconformidade impugnac¸a~o, intimar os parceiros comerciais da Requerente e diligenciar junto a estes para obter a documentac¸a~o complementar, na mais ampla e transparente busca da verdade material, caso discorde da comprovac¸a~o efetuada pela documentac¸a~o ate´ agora apresentada, que, ressaltese, a Requerente entende como competente para suportar seus pedidos de restituic¸a~o e declarac¸o~es de compensac¸a~o. 
DOS PEDIDOS 
43.Ante o acima exposto, requer que seja recebida a presente Manifestac¸a~o de Inconformidade e Impugnac¸a~o de Lanc¸amento pelas razo~es e fundamentac¸o~es ^apresentadas, reconhecendo o direito credito´rio, deferindo os pedidos de ressarcimento e homologando as compensac¸o~es declaradas, sendo conferido ao presente recurso o efeito suspensivo em relac¸a~o aos valores aqui discutidos. 
44.Requer adicionalmente que, caso os Srs. Julgadores entendam que na~o sejam suficientes as provas apresentadas para aprovar  de pronto  os pedidos de restituic¸a~o e as declarac¸o~es de compensac¸a~o aqui tratadas, sejam procedidas diligencias comandadas pela Fiscalizac¸a~o Federal, junto aos clientes da Requerente, identificados acima, pelos motivos acima destacados, com a finalidade de coleta das informac¸o~es e documentos necessa´rios, conforme preve^o inciso IV, artigo 16, do Decreto n° 70.235/72, e especialmente quanto: 
a.aos contratos de cambio, seus registros no Banco Central do Brasil, sua contabilizac¸a~o e seu vi´nculo em relac¸a~o com as notas fiscais de servic¸os emitidas pela Requerente e ja´ apresentadas a` Fiscalizac¸a~o 
b.Aos documentos adicionais comprobato´rios da relac¸a~o juri´dica entre os agentes no Brasil e seus representados no exterior. 
45. Requer tambe´m, caso na~o sejam suficientemente comprovados  sob o ponto de vista dos Srs. Julgadores  os recolhimentos e retenc¸o~es indevidos de PIS e COFINS, objeto de pedidos de ressarcimento e declarac¸o~es de compensac¸a~o, sejam efetuadas diligencias e solicitac¸o~es adicionais junto a` Requerente, para que se possam demonstrar novamente o seu direito credito´rio.
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 09-49.426 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
A decisão recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
Ano-calendário: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009
EXPORTAÇÃO DE SERVIÇOS, REALIZADOS NO PAÍS INTERMEDIADOS POR TERCEIROS
A apuração de créditos das contribuições, sob o fundamento da exportação de serviços, em vista deles terem sido prestados no Brasil, com a intermediação de terceiros, requer, para sua comprovação, além da demonstração inequívoca de sua realização e o nexo causal entre o objeto e a pessoa residente no exterior, a prova da entrada de divisas no país. Não cumpridos os requisitos legais, não se pode reconhecer o direito creditório reclamado, indeferindo-se as restituições requeridas.
Manifestação de Inconformidade Improcedente
Direito Creditório Não Reconhecido
Como bem esclarecido no relatório, trata-se de pedido de restituição com pedidos de compensação formulados pelo Contribuinte e o ponto de discórdia envolve a comprovação do crédito alegado. No entender da administração fazendária, referendada pela DRJ, a comprovação é insuficiente, entendimento diverso do Contribuinte.
O recurso apresentado no presente feito também alcança os processos apensos de nºs 10845.722346/2011-45, 10845.722352/2011-01, 10845.722353/2011-47 e 10845.722354/2011-91.
Para bem pontuar o entendimento do Contribuinte referente a questão central cito trecho do recurso:
Ocorre porém, �data maxima venia�, que ao contrário do que entendeu o v. acórdão recorrido, muito embora a Recorrente não tenha apresentado todos os documentos requeridos pelo acórdão, fato é que o conjunto probatório apresentado é mais do que suficiente para comprovar a existência dos pagamentos.
Aduz no Recurso Voluntário da não incidência do PIS e da COFINS sobre as receitas oriundas da prestação de serviços ao exterior; da efetiva prestação de serviços ao exterior (princípio da verdade material); do oferecimento à tributação das receitas de exportação; da violação a razoabilidade e proporcionalidade; e, por fim, requer o provimento do recurso com o reconhecimento do crédito de PIS e COFINS e com a consequente homologação das compensações objeto dos PER/DCOMPs e processos administrativos vinculados ao presente.
Verifica-se no recurso que o Contribuinte reforça os argumentos já expostos quando da manifestação no sentido de que os documentos contábeis, notas fiscais, planilha, e outros, são suficientes para atestar o crédito alegado. 
Entendo que não assiste razão ao Contribuinte. Alega a necessidade de respeito a verdade material, no que concordo, mas não traz em sede recursal documentos que possam comprovar de forma cabal a existência do crédito, sendo que este ônus de prova é de sua responsabilidade.
Por bem expressar esse entendimento, cito trechos da decisão ora recorrida que bem o demonstram e que servem como razões para decidir:
(...) Como visto, o presente processo refere-se a pedido de restituic¸a~o, que foi indeferido mediante o Despacho Deciso´rio parcialmente transcrito no Relato´rio. Neste mesmo Despacho decidiu-se acerca de outras pretenso~es do contribuinte nos processos 10845.722346/2011-45, 10845.722352/2011-01, 10845.722353/2011-47 e 10845.722354/2011-91, embora estes se tratem de direitos credito´rios distintos quanto ao peri´odo de apurac¸a~o e/ou contribuic¸o~es. 
Por sua vez, a Manifestac¸a~o de Inconformidade apresentada e´ a mesma para os processos anteriormente elencados. Assim, as razo~es de decidir do presente Aco´rda~o igualmente sera~o as mesmas em todos os processos, tendo em vista que muitas vezes os argumentos se entrelac¸am para afirmac¸o~es acerca das pretensas restituic¸o~es e compensac¸o~es. 
A Administrac¸a~o Tributa´ria e o contribuinte sa~o assentes no sentido de que as receitas decorrentes da prestac¸a~o de servic¸os a pessoas juri´dicas domiciliadas no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas, na~o esta~o sujeitas a`s contribuic¸o~es do PIS/Pasep e da Cofins. 
Assim, o presente liti´gio se instala mesmo e´ no terreno das provas. Igualmente aqui Administrac¸a~o Tributa´ria e contribuinte sa~o assentes no sentido de que e´ necessa´rio que a vinculac¸a~o entre todos os participantes do elo negocial, bem como o nexo causal entre o objeto da prestac¸a~o e seu pagamento, sejam devidamente comprovados. Entretanto, a autoridade fiscal, no Despacho Deciso´rio considerou que as devidas provas na~o foram carreadas aos autos, enquanto o contribuinte considerou que as provas apresentadas sa~o as devidas. E caso assim na~o se considere que sejam efetuadas dilige^ncias junto aos tomadores dos servic¸os. 
O come´rcio mari´timo impo~e a necessidade de os armadores possui´rem em cada porto um representante, com conhecimento em diversas a´reas comerciais e juri´dicas, para atuar na pra´tica de determinados atos de interesse daqueles, agindo, portanto, como representante do armador. Assim, o agente mari´timo e´ o elo na cadeia de comunicac¸a~o entre o armador e os demais entes que interagem com o navio quando este chega a um porto nacional. Neste sentido, o agente mari´timo atua efetivamente como representante do transportador perante as autoridades governamentais e portua´rias. Sua missa~o envolve mu´ltiplos servic¸os e ac¸o~es, incluindo fornecimento da documentac¸a~o da embarcac¸a~o e da carga, controles de origem fiscal, recolhimento de tributos, contato com as autoridades, contratac¸a~o de servic¸os (tais como praticagem, rebocadores e lanchas), provide^ncias para agendamento da inspec¸a~o do navio pelos o´rga~os competentes (Sau´de dos Portos, Poli´cia Federal e Receita Federal), ale´m de comunicac¸a~o constante com o operador portua´rio (responsa´vel pela carga/descarga), entre outros. 
A existe^ncia e a natureza da atividade dos representantes dos transportadores internacionais que operam no pai´s pode ser aferida na~o somente a partir da legislac¸a~o tributa´ria (art. 32, inciso I, para´grafo u´nico, ali´nea �b�, do Decreto-lei no 37/1966, com redac¸a~o dada pelo Decretolei no 2.472/1988) ou empresarial (art. 653 do Co´digo Civil), mas tambe´m a partir do conteu´do das normas cambiais nacionais. A Circular do Bacen nº 3.249, de 30.06.2004 (publicada no DOU de 03.08.2004), por exemplo, divulgou o Regulamento sobre Frete Internacional (RFI), o qual integra a Consolidac¸a~o das Normas Cambiais (CNC) do Banco Central do Brasil  BACEN (Capi´tulo 7). Neste Regulamento esta´ expresso que os bancos autorizados a operar em ca^mbio podem dar seguimento a transfere^ncias do e para o exterior de valores decorrentes de transporte internacional de cargas, nas suas diversas modalidades, de interesse de: (a) agentes ou representantes de transportadores domiciliados no exterior; (b) empresas que operam a sistema´tica de consolidac¸a~o e desconsolidac¸a~o de cargas e de transportes multimodais; (c) exportadores e importadores domiciliados no Brasil; e (d) empresas transportadoras nacionais. Comanda ainda o Regulamento que o exportador ou o importador domiciliado no Pai´s oderá pagar o frete internacional: (a) em moeda estrangeira, mediante operac¸a~o de ca^mbio, diretamente ao transportador domiciliado no exterior; ou (b) em moeda nacional: (i) diretamente ao transportador domiciliado no exterior, mediante cre´dito a` conta corrente titulada pelo transportador estrangeiro aberta e mantida no Pai´s; (ii) ao representante domiciliado no Pai´s do transportador domiciliado no exterior; ou (iii) ao agente consolidador de carga domiciliado no Pai´s, no caso de exportac¸a~o com despacho consolidado, ou ao agente desconsolidador da carga domiciliado no Pai´s, no caso de importac¸a~o com despacho consolidado. 
Feitas as considerac¸o~es acima, ha´ que se analisar as razo~es de discorda^ncia do manifestante, a` luz de todo o trabalho fiscal e da legislac¸a~o pertinente. 
A intervenc¸a~o de representante do transportador estrangeiro no Pai´s encontra-se expressamente prevista em toda a regulamentac¸a~o atinente a`s operac¸o~es no mercado de ca^mbio relativas ao transporte internacional, a exemplo das Circulares Bacen nº 3.280, de 2005, e alterac¸o~es posteriores. Nesse sentido, o representante no Brasil do transportador estrangeiro, ao agir na condic¸a~o de mero mandata´rio, na~o altera a relac¸a~o juri´dica entre a interessada e o transportador. Isso porque o mandata´rio na~o age em nome pro´prio, mas em nome e por conta do mandante, a teor do art. 653 do Co´digo Civil. 
Como visto na pec¸a contestato´ria, logo no ini´cio das razo~es de discorda^ncia, pretende o interessado que os contratos mantidos com os representados no exterior, bem como as declarac¸o~es por estes prestadas, por si so´s, comprovem a regularidade da relac¸a~o juri´dica. Assim afirmou a manifestante: 
21.O Despacho Deciso´rio afirma, a`s fls. 3, 4º para´grafo, que a Requerente apresentou declarac¸o~es e contratos comerciais, mas que na~o apresentou qualquer documento comprobato´rio da relac¸a~o juri´dica entre os agentes no Brasil seus representados no exterior, sem contudo indicar qual outro tipo de documento poderia ou deveria ser apresentado pela Requerente. 
No Despacho Deciso´rio, ora analisado, assim, afirmou a autoridade fiscal, afirmativa ratificada neste Aco´rda~o: 
Tendo em vista que a operac¸a~o inclui a intermediac¸a~o de terceiro, este deve ocupar, na relac¸a~o contratual, a func¸a~o de mero mandata´rio da empresa para quem o servic¸o e´ prestado. Ele na~o pode agir em nome pro´prio, sob pena de desvirtuar o nego´cio como exportac¸a~o de servic¸os. 
O mandata´rio tem sua formatac¸a~o juri´dica definida no artigo 633 e seguintes do Co´digo Civil (Lei nE 10.406/2002), que reza: 
�Art. 653. Operase o mandato quando algue´m recebe de outrem poderes para, em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procurac¸a~o e´ o instrumento do mandato.� 
Acerca dessa formalidade, na~o se considera demonstrado o vi´nculo, posto que as declarac¸o~es, fornecidas por somente algumas das age^ncias mari´timas, na~o vieram acompanhadas da documentac¸a~o pertinente. 
Assim, se a procurac¸a~o e´ instrumento de mandato, como previsto no Co´digo Civil, ela esta´ inclui´da entre a documentac¸a~o pertinente a que se referiu, obviamente. Registre-se que a procurac¸a~o na~o foi apresentada durante os procedimentos que culminaram no presente Despacho Deciso´rio, e sequer na fase contestato´ria. 
Seguindo em sua inconformidade, a manifestante afirma que discorda dos indeferimentos e na~o homologac¸o~es, tendo em vista que pela documentac¸a~o apresentada ficou demonstrada a relac¸a~o comercial com seus clientes mediante a apresentac¸a~o das notas fiscais devidamente contabilizadas, notas fiscais estas que demonstram a prestac¸a~o de servic¸os de reparos de containeres para empresas localizadas no exterior que sa~o operadas por agentes localizado no Brasil e que os pagamentos recebidos sa~o realizados : (i) diretamente pela empresa estrangeira a` Requerente; e (u¨) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a` Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras, atrave´s da apresentac¸a~o dos contratos comerciais com seus clientes, bem como declarac¸o~es dos mesmos neste sentido. 
Tem-se que a autoridade fiscal demonstrou, me^s a me^s, para os anos de 2005 a 2009, os valores das receitas de exportac¸a~o declaradas e que na~o compuseram as bases de ca´lculos do Pis e da Cofins. Ora, se as receitas de exportac¸a~o, sequer compuseram as bases de ca´lculo das contribuic¸o~es em tela, fato na~o desconstitui´do pela manifestante mediante contra provas, na~o houve valor de PIS e Cofins apurado sobre as receitas de exportac¸a~o, e consequ¨entemente na~o ha´ se falar em inde´bito. 
E mais, a autoridade fez constar do Despacho Deciso´rio que �a norma disciplinadora da exportac¸a~o de servic¸os preve^, no caso do servic¸o ser prestado no Brasil, a prova do ingresso de divisas, fato que a interessada na~o demonstra�. Mais a frente, afirma que �A simples declarac¸a~o prestada pela age^ncia no Brasil, desacompanhada de documento comprobato´rio, pela qual confirma que os contratos de ca^mbio cobrem os pagamentos realizados para a contribuinte, na~o pode ser computada como prova efetiva da entrada de divisas que corresponda ao servic¸o prestado por ela�. 
A contribuinte, por sua vez, no item 31 de sua manifestac¸a~o de inconformidade, afirma que: 
O Despacho Deciso´rio refere-se a "norma disciplinadora" da exportac¸a~o de servic¸os sem, contudo, expressar qual e´ a especificamente norma que se trata. Se falarmos da Soluc¸a~o de Consulta como sendo esta norma disciplinadora, vale destacar que esta na~o cria obrigac¸a~o fiscal a Consulente (e nem poderia faze^lo), mas sim mostra como poderia ser a comprovac¸a~o do ingresso de divisas no pai´s. 
Ora, dada a` especificidade da prestac¸a~o de servic¸os, que se quer comprovar, para efeito de isenc¸a~o de PIS e Cofins, a �norma disciplinadora da exportac¸a~o de servic¸os� ha´ que ser familiar a` manifestante. E se assim na~o o e´, independentemente de quaisquer discusso~es acerca de Soluc¸o~es de Consulta criarem ou na~o obrigac¸a~o fiscal a` consulente, fato e´ que a Soluc¸a~o de Consulta no 126 SRRF 08/Disit/2011, na qual a manifestante e´ a consulente, cuja transcric¸a~o parcial foi feita na manifestac¸a~o de inconformidade, faz refere^ncia ao Regulamento de Mercado de Ca^mbio e Capitais Internacionais, institui´do pela Circular Bacen 3.280 de 09/03/2005 e alterac¸o~es posteriores, e a outros dispositivos legais. Se a Soluc¸a~o de Consulta na~o vincula a consulente, obviamente, no que se refere a operac¸o~es cambiais ha´ que se ater ao Regulamento de Mercado de Ca^mbio e Capitais Internacionais. 
A manifestante continua seus argumentos sempre no sentido de que toda a documentac¸a~o que estava ao seu alcance foi apresentada, e afirma �que caso a Fiscalizac¸a~o entenda que a documentac¸a~o apresentada na~o seja suficiente para seu convencimento poderia investigar, fazendo uso de dilige^ncias, solicitac¸o~es de esclarecimentos e outros meios necessa´rios para seu convencimento� 
Na~o se pode concordar com a manifestante. As provas, no presente caso, de que se necessitaria, deveriam por ela terem sido apresentadas, o que na~o ocorreu: nem durante os procedimentos fiscais, nem na fase contestato´ria, repise-se. 
No tocante a o^nus de prova, ha´ que se dizer que cabe ao sujeito passivo que pleiteia algum direito credito´rio a comprovac¸a~o da liquidez e certeza de seu direito, a teor do artigo 170 do Co´digo Tributa´rio Nacional  CTN. Tal regra, que tem natureza hi´brida  em parte de cunho material e em parte de cunho processual , impo~e ao pleiteante o o^nus de comprovar, minudentemente, a existe^ncia do cre´dito. Esta´ aqui uma situac¸a~o em que na~o se admite, em regra, um princi´pio de prova, mas nada menos que a prova inequi´voca. Neste sentido, voltando-se os olhos para o caso que aqui se tem, percebe-se que como o requerente sabia  ou deveria saber  que os representantes de transportadores internacionais atuam na~o apenas nesta condic¸a~o, mas em va´rias outras (como tal a de representantes de entes nacionais), ele deveria adotar, quando da prestac¸a~o de seus servic¸os, cuidados quanto a` perfeita documentac¸a~o da operac¸a~o naquilo que importa ao reconhecimento da imunidade a elas vinculadas. Em assim na~o procedendo, deixa de atribuir a seus pretensos cre´ditos a liquidez e certeza demandados pela legislac¸a~o. 
Por oportuno ha´ que se afirmar que nos termos do art. 18 do Decreto 70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal) �A autoridade julgadora de primeira insta^ncia determinara´, de ofi´cio ou a requerimento do impugnante, a realizac¸a~o de dilige^ncias ou peri´cias, quando entende^las necessa´rias, indeferindo as que considerar prescindi´veis ou impratica´veis�. Assim, tendo em vista o que se afirmou no para´grafo anterior, indeferido o pedido de dilige^ncia solicitado no decorrer da manifestac¸a~o de inconformidade e ao seu final. 
Igualmente, no Decreto 70.235, no §4º do art. 16, assim estabelece: 
§ 4º A prova documental sera´ apresentada na impugnac¸a~o, precluindo o direito de o impugnante faze^lo em outro momento processual, a menos que:(Inclui´do pela Lei nº 9.532, de 1997)(Produc¸a~o de efeito) 
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentac¸a~o oportuna, por motivo de forc¸a maior;(Inclui´do pela Lei nº 9.532, de 1997)(Produc¸a~o de efeito) 
b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Inclui´do pela Lei nº 9.532, de 1997)(Produc¸a~o de efeito) 
c) destine-se a contrapor fatos ou razo~es posteriormente trazidas aos autos. 
Assim, o presente Aco´rda~o foi exarado a` vista da documentac¸a~o anexada aos autos, nos exatos termos do dispositivo legal acima transcrito. 
Diante de todo o exposto, e´ improcedente a manifestac¸a~o de inconformidade, indeferindose as restituic¸o~es pleiteadas. 
Do exposto, de que o ônus da prova para se aferir a liquidez e certeza do direito creditório é do Contribuinte e considerando que este não o fez, voto por negar provimento ao Recurso Voluntário.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 1385 a 1402) interposto pelo Contribuinte,
em 20 de janeiro de 2016, contra decisdo consubstanciada no Acérdao n® 09-49.426 (fls. 1364 a
1381), de 6 de fevereiro de 2014, proferido pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Juiz de Fora (MG) — DRJ/JFA — que decidiu, por unanimidade de
votos, julgar improcedente a Manifestagédo de Inconformidade (fls. 963 a 980).

No relatério do referido acordao assim consta:

Trata o presente processo de pedido de restituicdo manual, apresentado pela
contribuinte, assim motivado:

Nos termos do artigo 12 e seguintes da Instru¢cdo Normativa RFB 900, de
30 de dezembro de 2008, os valores retidos na fonte a titulo de
Contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS poderdo ser objeto de
restituicdo. No presente caso, trata-se de receitas decorrentes de
exportagdo de servigos. O contribuinte apresentou em suas operagoes, no
periodo de 2004 a 2009, receitas decorrentes de prestagdo de servigos a
pessoa juridica residente ou domiciliada no exterior, mesmo com a
intermedia¢do de terceira pessoa na condi¢gdo de mero mandatario,
efetivamente ocorrendo o ingresso de divisas no pais. Desta forma o
contribuinte esta amparado pela ndo tributacdo destas receitas nos termos
do artigo 60, Il. da Lei 10.833, de 19 de dezembro de 2003 (COFINS), e
artigo 5o, 1I, da Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002 (PIS), e portanto
pede a restitui¢do dos tributos retidos indevidamente.

A DRF/SANTOS/SP, em 05/10/2010, emitiu Despacho Decisorio, fls. 69 e
seguintes, mediante o qual indeferiu a restituigdo pleiteada. O referido
Despacho Decisorio, cuja transcrigdo parcial encontra-se a seguir, abrangeu ao

mesmo tempo a analise do presente pedido de restituigdo e de diversos PERs e
DCOMPs.

Do Despacho Decisorio transcreve-se:

RELATORIO

No seu pedido, informa que os servigos foram realizados no Brasil por
intermédio de agéncias maritimas, que atuam como mandatdrias dos seus
clientes no exterior, representando, as receitas auferidas, ingresso de divisas no
pais, nos termos do artigo 60 , II, da Lei n e 10.833/2003 e artigo 5o, Il da Lei
noa 10.637/2002.

Em virtude dos pedidos envolverem tributos de mesma espécie, mas de codigos
de receita diferentes, de forma a atender ds exigéncias operacionais dos
sistemas eletronicos da Secretaria da Receita Federal do Brasil, eles foram
distribuidos por processos diversos, conforme abaixo:
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Processo Tributo Codigo
10845.002977/200920  |Pis/Cofins 5952
10845.722346/201145  |Cofins 2172
10845.722352/201101  |Cofins 5856
10845.722353/201147  |Pis 8109
10845.722354/201191  |Pis 6912

De acordo com o contrato social da contribuinte, seu objeto social prende-se as
atividades de reparo, manutencdo e instalagdo de equipamentos para
refrigeracdo elétrica, eletronica e mecanica na drea residencial, comercial,
industrial e naval, loca¢do de modulos refrigerados, comércio, exportacdo e
importagdo de pegas em geral.

Regularmente intimada a apresentar 0s esclarecimentos necessdarios a
apurag¢do da procedéncia do crédito, apresentou copia das notas fiscais
emitidas entre marco de 2005 e setembro de 2009, os livros Razdo e Didrio e
copias dos contratos firmados com as empresas:

- (Brasmar) Ltda. China Shipping Container Lines Co.Ltd, representado por
China Shipping do Brasil;

- South Atlantic Container Lines Ltd., representado por Alpha Shipping do
Brasil;

CMA CGM SA, representada por CMACGM do Brasil Agéncia Maritima Ltda.,

- MSC Mediterranean Shipping, representada por MSC Mediterranean
Shipping do Brasil.

Foram juntadas, ainda, declara¢ées das empresas China Shipping do Brasil e
Maruba do Brasil (Alpha do Brasil Ltda.) de que sdo mandatarias dos
tomadores dos servicos da Reeferbras sediados no exterior, e que os
pagamentos efetuados a contribuinte representam ingresso de divisas no Brasil.

A empresa Oceanus Agéncia Maritima, por seu turno, declarou ndo ser agente
da CSSL China Shipping Container Lines, mas sim sua subagente, motivo pelo
qual ndo tem os contratos de cambio relativo as transagoes comerciais entre a
contribuinte e China Shipping. As referidas declaragbes, bem como os
contratos, ndo vieram acompanhados de qualquer documento comprobatorio
da relagdo juridica entre os agentes no Brasil e seus representados no exterior.

No intuito de comprovar a entrada de divisas, foi apresentada copia de
contratos de cambio fechados pela CMA CGM do Brasil Agéncia Maritima
Ltda, relativos a venda de moeda estrangeira, enviada por sua representada no
exterior CGM S/A. A esses documentos, a agéncia maritima juntou uma
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relagdo, vinculando notas fiscais, emitidas pela contribuinte, aos pagamentos
cobertos por essas transagoes.

Verificase que a contribuinte apresentou suas declaragdes de ajuste, nos

periodos em causa, com base no lucro presumido (exercicios 2005/2006/2007)
e no lucro real (exercicios 2008/2009/2010).

As receitas de exportagdo, abaixo discriminadas, foram declaradas e também
excluidas das bases de cdlculo do Pis e da Cofins, nos periodos reclamados,
conforme registrado na DIRPJ/2005 e nos Dacons Demonstrativo de Apuracdo
das Contribuicoes Sociais.

O pedido de restituicdo, processo n°. 10845.002977/200920, envolve
pagamentos indevidos sob a forma de retencdo na fonte, pelo cédigo 5952, e
totalizam R$ 279.549,51. grifo nosso

Foram extraidas as Dirf's Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte, e
seus valores resumidos na planilha, juntada aos autos, mas restritos aos retidos
na fonte pelas empresas listadas no pedido formulado.

Os pagamentos reclamados, incluidos nas Dcomps eletronicas, foram
recepcionados pela base de dados da RFB.

FUNDAMENTACAO

... por economia processual, os processos serdo objeto de uma unica decisdo,
face aos mesmos fundamentos de direito, devendo os documentos apresentados
serem incluidos no processo no 10845.002977/2009-20.

Concernente ao mérito do pedido, ndo se vislumbra o direito pleiteado,
conforme se procura demonstrar a seguir.

De fato, as receitas de exportagdo ndo sofrem a incidéncia das contribui¢oes
sociais do Pis e da Cofins, nos termos do artigo 45, inciso II, do Decreto n°
4.524, de 17.12.2002, no pardagrafo loa do artigo 6oa da Lei n" 10.833/2003
(Cofins) e no pardgrafo 10 2 do artigo 52 da Lei n e 10.637/2002 (Pis).

Contudo, em fungdo da especificidade das circunstincias que cercam a
prestagdo de servico no Brasil a residente no exterior, com intermédio de
terceiros, para que a operagdo seja reconhecida COMO exportagdo e a isen¢do
concedida, é necessario que a vinculagdo entre todos os participantes do elo
negocial, bem como o nexo causal entre o objeto da presta¢do e seu
pagamento, sejam demonstrados inequivocamente, impondo, ainda, o
atendimento aos requisitos legais.
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Tendo em vista que a operagdo inclui a intermedia¢do de terceiro, este deve
ocupar, na relagdo contratual, a fungdo de mero mandatadrio da empresa para
quem o servigo ¢ prestado. Ele ndo pode agir em nome proprio, sob pena de
desvirtuar o negocio como exportagdo de servigos.

O mandatario tem sua formatagdo juridica definida no artigo 633 e seguintes
do Codigo Civil (Lei nE 10.406/2002), que reza:

"Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para,
em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procurag¢do é o
instrumento do mandato."

Acerca dessa formalidade, ndo se considera demonstrado o vinculo, posto que
as declaragées, fornecidas por somente algumas das agéncias maritimas, ndo
vieram acompanhadas da documentagdo pertinente.

No que diz respeito aos pagamentos do Pis e da Cofins, incidentes sobre a
prestagdo de servigos a pessoas juridicas residentes no exterior, ndo se enxerga
os indébitos, ja que as receitas de exportagdo foram excluidas das bases de
calculo das contribui¢des, conforme registrado nos Dacons e, portanto, ndo
foram tributadas.

Ademais, vale lembrar que a norma disciplinadora da exportagdo de servicos
prevé, no caso do servico ser prestado no Brasil, a prova do ingresso de
divisas, fato que a interessada ndo demonstra.

Os contratos de cambio fornecidos pela empresa CMA CGM do Brasil Agéncia
Maritima ndo esclarecem o vinculo entre 0s pagamentos efetuados por
CMACGM S/A e a interessada.

Da leitura de seus termos, repetido em todos os contratos, tem-se que a
natureza da opera¢do ¢ descrita como 'Transpfretesout rec/Desp
transmaritimos".

Nas "outras especificagoes" ¢é acrescentado:
"Pag. No Ext: CMA CGM S/A 4, Quai dArencl3002Marselha/Franga
(subsidiarial). Resgate para cobrir gastos com estimativas da Week 46..."

A simples declaracdo prestada pela agéncia no Brasil, desacompanhada de
documento comprobatorio, pela qual confirma que os contratos de cambio
cobrem os pagamentos realizados para a contribuinte, ndo pode ser computada
como prova efetiva da entrada de divisas que corresponda ao servigo prestado
por ela.

Portanto, por tudo que foi relatado, além de ndo restar provado o pagamento
indevido do Pis e da Cofins sobre as receitas de exporta¢do declaradas pela
contribuinte, no Dacon e na declara¢do de ajuste, concernente as retengoes na
fonte, promovidas pelas empresas tomadoras dos servigos, ndo se enxerga sua
ilegalidade, visto que ndo se encontram presentes os elementos necessarios que
permitam provar que oS servicos prestados pela contribuinte constituem
exportagdo. Pelas razées elencadas, ndo foram conferidos os créditos alegados.
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Assim sendo, com fundamento na legislagdo comentada e nos artigos 165 e 170
da Lei n" 5.172/66 Codigo Tributario Nacional, proponho que ndo seja
reconhecido o direito creditorio da contribuinte, relativo ds retencoes de Pis e
Cofins sobre receitas de exportagdo, entre novembro de 2004 e outubro de
2009. Da mesma forma, ndo se deve reconhecer seu direito creditorio relativo
aos pagamentos indevidos do Pis, sob codigo 8109, entre abril de 2006 ¢ margo
de 2008, e sob o codigo 6912, realizados entre fevereiro de 2007 e setembro de
2008.

Proponho, ainda, que ndo se reconheca o direito creditorio da contribuinte,
referente a Cofins, recolhida pelo codigo 2172, no periodo entre, fevereiro de
2005 e margo de 2008, e pelo codigo 5856, entre fevereiro de 2007 e setembro
de 2008.

Em decorréncia, com base no artigo 74 da Lei n2 9.430/96, proponho que os
pedidos de ressarcimento sejam indeferidos e que as compensagoes declaradas
ndo sejam homologadas.

... Decisdo

Considerando os fundamentos de fato e de direito expostos acima, bem como
tudo o mais que do processo consta RESOLVO:

1. NAO RECONHECER o direito creditorio, relativo as retengoes de Pis e
Cofins sobre receitas de exportagdo, entre novembro de 2004 e outubro de
2009.

2. NAO RECONHECER o direito creditorio relativo aos pagamentos indevidos
do Pis, sob codigo 8109, entre abril de 2006 e marco de 2008, e, sob o codigo
6912, realizados entre fevereiro de 2007 e setembro de 2008.

3. NAO RECONHECER o direito creditério realativo aos pagamentos
indevidos da Cofins, recolhida pelo cédigo 2172, entre fevereiro de 2005 e
margo de 2008, e, pelo codigo 5856, entre fevereiro de 2007 e setembro de
2008.

4. INDEFERIR os pedidos de ressarcimento dos créditos de Pis e Cofins,
correspondentes aos mesmos periodos acima.

5. NAO HOMOLOGAR as compensagoes declaradas.

A contribuinte apresenta a manifestagdo de inconformidade, fls. 963 e seg., da
qual transcreve-se:

4. A Requerente tem por objeto social a atividade voltada ao reparo,
manutengdo e instalacdo de equipamentos de refrigeragdo elétrica, industrial e
naval, bem como venda de pegas de reposigdo, dedicandose, fundamentalmente,
a prestagdo de servigos de reparos de containeres para empresas localizadas
no exterior, que sdo operadas por agentes localizados no Brasil.
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5. Os pagamentos recebidos pelas transag¢oes acima referidas sdo realizados:
(a) diretamente pela empresa estrangeira a Requerente; e (b) diretamente pela
empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a
Requerente, em nome e com recursos das empresas estrangeiras.

6. Analisando suas operacoes em face da legislagcdo vigente que dispoe sobre a
tributagdo das Contribui¢oes para o PIS e para a COFINS, a Requerente
entendeu que suas oOperagdes se incluem dentro do conceito das excegoes

legalmente previstas, entre elas as excegdes do artigo 59, inciso 11, da Lei

10.637 de 30 de dezembro de 2002 e do artigo 60, inciso |1, da Lei 10.833 de
2003 que dispoem que, respectivamente:

7. No sentido de ver confirmado seu entendimento, a Requerente formulou
consulta sobre a interpretacdo da legislagdo tributaria relativa a ndo
incidéncia contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS sobre as receitas cujo
pagamento represente ingresso de divisas no Pais, ainda que o mesmo seja
realizado por agente localizado no Brasil, que age em nome e com recursos das
empresas estrangeiras.

8. Confirmando o entendimento da Requerente, a Secretaria da Receita Federal
manifestouse, em relagdo ds contribui¢coes para o PIS/Pasep, através da
Solugdo de Consulta n° 126 SRRF0S8/Disit, de 7 de junho de 2011. Em
conclusdo, a resposta a consulta aponta para a ndo incidéncia da referida
contribui¢do (Anexo Il1), conforme segue:

"Conclusdo

13. Tendo em vista o entendimento aqui fundamentado, proponho seja a
consulta solucionada, respondendo a consulente que:

a . a existéncia de terceira pessoa, desde que agindo como mera mandataria,
ou seja, ndo em nome proprio, mas em nome e por conta do mandante
estrangeiro, entre a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no
exterior e a prestadora de servigos nacional, ndo afeta a relagdo juridica
negocial exigida para enquadramento no art. 5 °, inciso Il, da Lei 10.637, de
2002, para o fim de reconhecimento da ndo incidéncia da Contribui¢do para o
PIS/Pasep";

b . somente quando atendidas as normas estabelecidas pelo Regulamento do
Mercado de Cambio e Capitais Internacionais (RMCCI) para o pagamento das
despesas incorridas no Pais pela pessoa tomadora residente ou domiciliada no
estrangeiro, fica caracterizado o efetivo ingresso de divisas no Pais,

autorizando a aplicagcdo da norma exonerativa do art. 50, inciso Il, da Lei n°
10.637, de 2002;

c . ainda que seja utilizada forma de pagamento vdlida para o fim de
enquadramento na hipotese de ndo incidéncia em foco, persistirda, sempre, a
necessidade da comprovagdo do nexo causal entre o pagamento recebido por
uma pessoa juridica domiciliada no Pais e a efetiva presta¢do dos Servicos a
pessoa, fisica ou juridica, residente ou domiciliada no exterior.”
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9. Cumpre destacar que anteriormente, nesta mesma linha de entendimento, a
Secretaria da Receita Federal manifestouse, em Solucdo de Consulta n° 153
SRRF/9a RF/Disit, de 28 de abril de 2009 (Anexo V), em relagdo a mesma
questdo formulada por outra empresa do grupo economico de qual participa a
Requerente, no sentido da ndo incidéncia das Contribuicoes para o PIS/Pasep e
para a COFINS, desde que observadas certas condicdes, onde destacase:

"A existéncia de terceira pessoa na relagdo negocial entre a pessoa fisica ou
Jjuridica residente ou domiciliada no exterior e prestadora de servigos nacional,
ndo afeta a relagdo juridica exigivel no art. 5 °, inCiso II, da Lei 10.637, de
2002, e no art. 6° inciso II, da Lei n. 10.833, de 2003, para fins de
reconhecimento da ndoincidéncia da Contribui¢cdo para o PIS/PASEP e da
COFINS, respectivamente, desde que a terceira pessoa aja ha condi¢do de
mero mandatario, ou seja, ndo em nome proprio, mas em nome e por conta do
mandante pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior.”

10. Verifica-se, pelas respostas acima, que desde que observadas determinadas
condig¢bes ndo ha o que se falar em pagamento ou reten¢do da contribuigdo
para o PIS/PASEP e para a COFINS sobre as receitas oriundas dos servigos
prestados a empresas no exterior, ainda que pagos por agentes no Brasil, por
conta e ordem e com recursos das empresas estrangeiras.

11. Como ja mencionado acima, a Requerente refor¢a que tem por objeto social
a atividade voltada ao reparo, manutengdo e instalagdo de equipamentos de
refrigeragcdo elétrica, industrial e naval, bem como venda de pecas de
reposi¢ao, dedicandose, fundamentalmente, a prestagdo de servigos de reparos
de containeres para empresas localizadas no exterior, que sdo operadas por
agentes localizados no Brasil, sendo que os pagamentos recebidos pelas
transagoes acima referidas sdo realizados: (a) diretamente pela empresa
estrangeira a Requerente; e (b) diretamente pela empresa estrangeira ao
agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a Requerente, em nome e
com recursos das empresas estrangeiras.

12. Com o intuito de se assegurar que, de fato, suas atividades e a fonte dos
recursos para o pagamento de seus fornecimentos aos clientes se alinham com
0 descrito no item anterior, a Requerente faz constar em seus contratos com
seus clientes, clausula onde se menciona expressamente esta condi¢do (Anexo
V).

13. Assim, ao tomar ciéncia das solugdes de consulta acima descritas, e em face
das suas atividades economicas exercidas, a Requerente se identificou como
beneficidria da ndo incidéncia das Contribuig¢des para o PIS/Pasep e para a
COFINS relacionadas as suas receitas.

14. Desta feita, a Requerente procedeu a revisdo de sua contabilidade fiscal e
recalculou, com base na resposta das referidas consultas, os valores realmente
devidos. Como conseqiiéncia deste recalculo, apurou e elaborou
demonstrativos relativos créditos tributarios das contribuicoes para o
PIS/PASEP e COFINS, que haviam sido retidos na fonte e recolhidos
indevidamente, uma vez que o que havia originado o pagamento de tais tributos
eram servigos prestados a empresas no exterior sem incidéncia das referidas
contribui¢des (Anexo VI).
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15. A seguir, a Requerente formalizou Pedidos de Restitui¢do e Declaragoes de
Compensagao, discriminados no Despacho Decisorio em epigrafe.

16. A posteriori, regularmente intimada pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Santos (Anexo VII), a apresentar os esclarecimentos necessdrios a
apuracdo da procedéncia do crédito, a Requerente apresentou (Anexo VIII):

a.copia de todas as notas fiscais emitidas no periodo de Mar¢o/2005 a
Setembro/2009 para os clientes MSC Mediterranean Shipping do Brasil,China
Shipping do Brasil, Oceanus Agéncia Maritima, Maruba do Brasil e A.P.
Moller Maersk.

b.Livros Razdo e Livros Diario 2005 a 2008.

c.Copia contrato de prestagdo de servigos firmado com a empresa A.P.Moller
Maersk, em inglés e portugués.

d.Copia contrato de prestagdo de servigos firmado com a empresa China
Shipping Containers Lines Co., em inglés e portugués

e.Copia contrato de prestacd0 de servicos firmado com a empresa South
Atlantic Containers Lines, operadora do armador Maruba do Brasil em inglés e
POrtugues.

f.Copia do Contrato de prestagdo de servigos com a empresa CMA CGMS/A em
POFtugués.

17.Uma vez que ndo existe obrigagdo legal para tanto, a Requerente ndo possui
em seus arquivos copias dos contratos de cambio fechados por seus clientes.
Assim,tdo logo recebeu a referida intimagdo, e no melhor intuito de apresentar
comprovagdo das operagoes praticadas, dentro das condi¢ées de nao
incidéncia do PIS/Pasep e da COFINS, a Requerente solicitou a seus clientes
que enviassem copias destes contratos, através de cartas encaminhadas via
cartorio(Anexo 1X) aos clientes Maruba do Brasil Agéncia Maritima (agéncia
representante Alpha Shipping do Brasil Ltda), China Shipping do Brasil,
CMACGM do Brasil Agéncia Maritima, CMA CGM Agéncia Maritima do Rio
de Janeiro, Maersk Brasil Brasmar, MSC Mediterranean do Brasil, Oceanus
AgénciaMaritima S/A do Rio de Janeiro e Oceanus Agéncia Maritima Ltda de
Santos.

18. Contudo, ndo foram enviadas a Requerente copias dos referidos contratos
de cambio, sob alegacdo geral dos clientes de que, como ndo haviam sido
intimados diretamente pela Fiscaliza¢do, estariam desobrigados a encaminhar
tais documentos. Exce¢do a esta regra ocorreu em relagdo as copias dos
contratos de cambio fechados pela empresa CMA CGM, que foram entregues a
Fiscalizacado.

19. Em substitui¢do as copias dos contratos, os mencionados clientes (MSC
Mediterranean Shipping do Brasil Ltda, China Shipping do Brasil
Agenciamento Maritimo Ltda, Oceanus Agéncia Maritima Ltda, Maruba do
Brasil Agéncia Maritima e CMA CGM) encaminharam, todavia, declaragées
(Anexo X) sobre as operagdes com a Requerente.
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20. Cumpre destacar que a Requerente, na peticdo de atendimento a referida
intimagdo, solicitou a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santos que
valendose do seu poder legal de fiscalizacdo, notificasse os clientes que ndo
apresentaram a documentag¢do necessdaria, para que estes as apresentassem
para que fosse concluido o atendimento da intimagdo acima referenciada. Tudo
isto com a finalidade de subsidiar uma melhor andlise por parte da fiscaliza¢do
em Curso.

DAS RAZOES E DOS PONTOS DE DISCORDANCIA

21.0 Despacho Decisorio afirma, as fls. 3, 4° paragrafo, que a Requerente
apresentou declara¢des e contratos comerciais, mas que ndo apresentou
qualquer documento comprobatorio da relagdo juridica entre os agentes no
Brasil seus representados no exterior, sem contudo indicar qual outro tipo de
documento poderia ou deveria ser apresentado pela Requerente.

22. Da mesma forma, o Despacho Decisorio afirma, as fls. 6, paragrafos 3° e
seguintes, que ndo se demonstrou vinculo entre agentes e seus representados,
sugerindo, pelo dispositivo legal apresentado, que seria necessdria a
apresentagdo de procuragdo para comprovalo.

A Requerente discorda destes posicionamentos, uma vez que ciente na
necessidade de demonstrar a relagdo juridica entre os agentes no Brasil e seus
representados no exterior:

a.procurou inserir em Seus contratos comerciais uma clausula que
expressamente demonstrasse este vinculo (Anexo V);

b.solicitou, e quando recebeu, apresentou, em atendimento a intimagdo,
declaragoes emitidas por seus clientes que expressamente destacam este
vinculo.

24. A Requerente entende que tanto os contratos comerciais, quanto as
declaragées documentos idéneos e de boa fé expressam, salvo prova em
contrario, a verdade acerca do vinculo entre as partes (mandante e
mandatario), sendo suficientes, a seu ver, para comprovar esta relagdo.

25. A Requerente também entende que caso a Fiscalizagdo julgue que a
documentagdo apresentada ndo Seja suficiente para seu convencimento poderia
investigar, fazendo uso de diligencias, solicitagoes de esclarecimentos e outros
meios necessarios para seu convencimento. A estas providencias adicionais
poderiam se juntar, como solicitado pela Requerente (Anexo VII1), diligencias
para obten¢do dos documentos ndo apresentados pelos clientes que
argumentaram o ndo envio a falta de amparo legal para tanto, suprindo esta
incapacidade da Requerente.

26. O Despacho Decisorio apresenta, as fls. 5, afirmagdo de que a Requerente
ndo tem direito ao crédito pleiteado, in verbis:

"Concernente ao mérito do pedido, ndo se vislumbra o direito pleiteado,
conforme se procura demonstrar a seguir.
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27. A Requerente discorda desta afirmacgdo e entende que conseqiientemente
ndo podem prosperar os indeferimentos e as ndo homologacgoes decididas.

28. Pela documentagdo ao seu alcance apresentada, a Requerente demonstrou:

a.A relagdo comercial entre a Requerente € seus clientes, conforme
comprovado pelos servicos prestados suportados pelas notas fiscais de servi¢os
apresentadas, devidamente emitidas, pagas, contabilizadas e escrituradas.

b.Que as notas fiscais emitidas demonstram as atividades da Requerente,de
acordo com seu ramo de atividade e seu objeto social, ou seja, a prestagdo de
servigos de reparos de containeres para empresas localizadas no exterior, que
sdo operadas por agentes localizados no Brasil.

c. Que os pagamentos recebidos pelas transagoes acima referidas sdo
realizados: (i) diretamente pela empresa estrangeira a Requerente; e (ii)
diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no Brasil, que
realiza o pagamento a Requerente, em nome e com recursos das empresas
estrangeiras, através da apresenta¢do dos contratos comercCiais com seus
clientes, bem como declaragées dos mesmos neste sentido

29. O Despacho Decisorio afirma, as fls. 6, que ndo se enxergam indébitos,
concluindo que ndo houve tributag¢do das receitas. A Requerente discorda desta
afirma¢do uma vez qUE:

a.0 movimento das notas fiscais de servigcos apresentadas, e relacionadas aos
clientes descritos acima, representam praticamente 100% das receitas
auferidas pela Requerente.

b.A prestagdo de servigos de reparos de containeres e efetuada para empresas
localizadas no exterior, que sdo operadas por agentes localizados no Brasil.

c.Conforme contratos comerciais e declaragoes de seus clientes, os pagamentos
recebidos pelas transagées acima referidas sdo realizados: (i)diretamente pela
empresa estrangeira a Requerente; e (ii) diretamente pela empresa estrangeira
ao agente localizado no Brasil, que realiza o pagamento a Requerente, em
nome e com recursos das empresas estrangeiras.

d.Houve recolhimentos de PIS e COFINS no periodo em questdo, calculado
com base nestas receitas, conforme DARFs devidamente registrados nos
sistemas da Receita Federal do Brasil.

e.Houve reten¢do na fonte destas Contribui¢des, no momento do pagamento
das respectivas faturas, conforme comprovado pelos competentes lancamentos
contabeis da Requerente.

30. Conforme se pode vislumbrar pelo descrito no item anterior, existem os
recolhimentos e retencoes na fonte, efetuados e relacionados as receitas
consideradas como exportagdo de servigos, que certamente representaram a
entrada de divisas no pais, ensejando, portanto, a restitui¢do dos valores pagos
indevidamente.

31.0 Despacho Decisorio afirma, as fls. 6:
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"Ademais, vale lembrar que a norma disciplinadora da exportagcdo de servigos
prevé, no caso de servigo a ser prestado no Brasil, a prova do ingresso, fato
que a interessada ndo demonstra.”

A seguir, as fls. 7, paragrafo 3° afirma que a simples declaracdo prestada pela
agencia no Brasil, desacompanhada de documento comprobatorio, ndo pode
ser computada como prova efetiva da entrada de divisas. Novamente tem que
discordar a Requerente. O Despacho Decisorio referese a '"norma
disciplinadora" da exporta¢do de servigos sem, contudo, expressar qual ¢ a
especificamente norma que se trata. Se falarmos da Solu¢dao de Consulta como
sendo esta norma disciplinadora, vale destacar que esta ndo cria obrigagdo
fiscal a Consulente (e nem poderia fazélo), mas sim mostra como poderia ser a
comprovagdo do ingresso de divisas no pais. Desta forma, a Requerente
entende que esta comprovagdo poderia e deveria ser efetuada por terceiros, e
especificamente em seu caso concreto, seus clientes.

32. Neste compasso, a Requerente entende que as declaragdes emitidas pelos
seus clientes através de clausulas contratuais ou especificamente (Anexo X) —
sdo idoneas, de boa fé, e repitase salvo prova em contrario representam a
verdade acerca o vinculo entre os contratos de cambio e os pagamentos
efetuados a Requerente, demonstrando a entrada de divisas no pais. Como ja
dito, A Requerente entende que caso a Fiscalizagdo entenda que a
documentagdo apresentada ndo seja suficiente para seu convencimento poderia
investigar, fazendo uso de diligencias, solicitacées de esclarecimentos e outros
meios necessarios para seu convencimento

33. Em relagdo a entrada de divisas no pais, de modo geral, a Requerente
destaca que tentou, sem sucesso, obter esta comprovagdo, através de copias dos
respectivos contratos de cambio de seus clientes e os respectivos vinculos com
os pagamentos das suas notas fiscais de servigos emitidas. Para tanto, emitiu
solicitagoes formais neste sentido (Anexo 1X). A argumenta¢do apresentada, e
ndo formalizada, pelos Seus clientes é que como ndo receberam intimagdo
fiscal de forma direta, ndo haveria obrigagdo legal de atender nosso pedido.
Pareceu claro a Requerente, desde o inicio, que a utilizacdo do beneficio
tributario objeto da Solu¢do de Consulta ndo se completaria sem a
participagdo ativa dos seus parceiros comercias.

34.Deparandose com esta condicdo intransponivel, a Requerente procurou,
quando intimada, juntar a seus esclarecimentos copias dos seus contratos
comerciais, bem como cdpias de declara¢des recebidas de seus clientes,
solicitando ajuda a Fiscalizagdo para que se notificassem seus clientes acima
referidos, para que estes apresentassem a documentagdo necessdria ao
atendimento complementar da intimac¢do acima referenciada. Amparouse a
Requerente neste procedimento nas li¢oes aprendidas pelo conteudo nos artigos
332 e 333 do Codigo de processo Civil, que dispoe que:

35.4 Requerente destaca que o Despacho Decisorio nada menciona sobre o
pedido acima efetuado a Fiscalizagdo.

36. A Requerente acredita que uma vez que a Fiscaliza¢do entende fundamental
a apresentacdo dos documentos cambias, bem como outros além daqueles ja
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previamente apresentados (procura¢ées, mandatos, etc), em poder dos clientes,
ndo se logrard éxito, sem que haja a ativa atuagdo da Fiscalizag¢do no sentido
de instaurar processo de verificagdo fiscal nos estabelecimentos destes clientes.

37. Ao exigir, de forma rigida, a apresenta¢do de documentos que a Requerente
ndo pode apresentar, pelos motivos acima descritos, além de impedir o uso das
provas ao seu alcance, a Fiscaliza¢do na pratica impoe cerceamento do direito
de defesa, contrariando, neste sentido, disposi¢do prevista na Constitui¢do
Federal, in verbis:

41.Destaque-se que nas solugoes de consulta acima mencionadas ndo se cria, e
nem se poderia fazélo, obrigacoes acessorias adicionais (a) ao Consulente, tais
como a obrigagcdo de manter em seus proprios arquivos documentos que por
determinagdo legal sdo obrigagoes de terceiros; e (b) nem a clientes, tais como
a obrigacdo de enviar copias de suas movimentagdes financeiras a seus
fornecedores. As Solugoes de Consulta apenas mostram quais sdo as condi¢oes
para fruicdo dos benefiCios fiscais. Cumpre aos contribuintes comprovar seus
direitos pela documentagdo a sua disposi¢do e seu alcance.

42. No caso de incapacidade do contribuinte, claramente identificada na
presente situa¢do, pode e deve a Fiscaliza¢do agir, fazendo USO de suas
prerrogativas legais, e no caso concreto objeto desta manifestacdo de
inconformidade impugnagdo, intimar os parceiros comerciais da Requerente e
diligenciar junto a estes para obter a documenta¢do complementar, na mais
ampla e transparente busca da verdade material, caso discorde da
comprovagdo efetuada pela documentagdo até agora apresentada, que,
ressaltese, a Requerente entende como competente para suportar seus pedidos
de restitui¢do e declaragoes de compensagado.

DOS PEDIDOS

43.Ante o acima exposto, requer que seja recebida a presente Manifestagdo de
Inconformidade e Impugnagdo de Langcamento pelas razodes e fundamentagoes
“apresentadas, reconhecendo o direito creditorio, deferindo os pedidos de
ressarcimento e homologando as compensagées declaradas, sendo conferido ao
presente recurso o efeito suspensivo em relagdo aos valores aqui discutidos.

44.Requer adicionalmente que, caso os Srs. Julgadores entendam que ndo
sejam suficientes as provas apresentadas para aprovar de pronto os pedidos
de restituicdo e as declaragdbes de compensacdo aqui tratadas, sejam
procedidas diligencias comandadas pela Fiscalizagdo Federal, junto aos
clientes da Requerente, identificados acima, pelos motivos acima destacados,
com a finalidade de coleta das informagoes e documentos necessarios,
conforme prevéo inciso 1V, artigo 16, do Decreto n° 70.235/72, e especialmente
quanto:

a.aos contratos de cambio, seus registros no Banco Central do Brasil, sua
contabilizagdo e seu Vinculo em relagdo com as notas fiscais de servigos
emitidas pela Requerente e ja apresentadas a Fiscalizag¢do
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b.Aos documentos adicionais comprobatorios da relagdo juridica entre os
agentes no Brasil e seus representados no exterior.

45. Requer também, caso ndo sejam suficientemente comprovados sob o ponto
de vista dos Srs. Julgadores os recolhimentos e retencoes indevidos de PIS e
COFINS, objeto de pedidos de ressarcimento e declaragoes de compensagdo,
sejam efetuadas diligencias e solicita¢ées adicionais junto a Requerente, para
que se possam demonstrar novamente o seu direito creditorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

O Recurso Voluntéario interposto em face da decisdo consubstanciada no Acérdao
n® 09-49.426 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

A decisdo recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario; 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

EXPORTACAO DE SERVICQOS, REALIZADOS NO PAIS
INTERMEDIADOS POR TERCEIROS

A apuracdo de créditos das contribuigdes, sob o fundamento da exportagdo de
servicos, em vista deles terem sido prestados no Brasil, com a intermediacdo de
terceiros, requer, para sua comprovacdo, além da demonstracdao inequivoca de
sua realizacdo e o0 nexo causal entre 0 objeto e a pessoa residente no exterior, a
prova da entrada de divisas no pais. Ndo cumpridos os requisitos legais, ndo se
pode reconhecer o direito creditorio reclamado, indeferindo-se as restitui¢oes
requeridas.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

Como bem esclarecido no relatorio, trata-se de pedido de restituicdo com pedidos
de compensacdo formulados pelo Contribuinte e o ponto de discordia envolve a comprovacao do
crédito alegado. No entender da administracdo fazendéria, referendada pela DRJ, a comprovacao
é insuficiente, entendimento diverso do Contribuinte.

O recurso apresentado no presente feito também alcanca os processos apensos de
n°s 10845.722346/2011-45, 10845.722352/2011-01, 10845.722353/2011-47 e
10845.722354/2011-91.

Para bem pontuar o entendimento do Contribuinte referente a questéo central cito
trecho do recurso:

Ocorre porém, “data maxima venia”, que ao contrario do que entendeu o v.
acordao recorrido, muito embora a Recorrente ndo tenha apresentado todos
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os documentos requeridos pelo acordao, fato é que o conjunto probatdrio
apresentado é mais do que suficiente para comprovar a existéncia dos

agamentos.

Aduz no Recurso Voluntario da ndo incidéncia do PIS e da COFINS sobre as
receitas oriundas da prestagédo de servicos ao exterior; da efetiva prestacdo de servigos ao
exterior (principio da verdade material); do oferecimento a tributacdo das receitas de exportacao;
da violagéo a razoabilidade e proporcionalidade; e, por fim, requer o provimento do recurso com
0 reconhecimento do crédito de PIS e COFINS e com a consequente homologacdo das
compensacoes objeto dos PER/DCOMPs e processos administrativos vinculados ao presente.

Verifica-se no recurso que o Contribuinte reforca os argumentos ja expostos
quando da manifestacdo no sentido de que os documentos contabeis, notas fiscais, planilha, e
outros, sdo suficientes para atestar o crédito alegado.

Entendo que ndo assiste razdo ao Contribuinte. Alega a necessidade de respeito a
verdade material, no que concordo, mas ndo traz em sede recursal documentos que possam
comprovar de forma cabal a existéncia do crédito, sendo que este énus de prova é de sua
responsabilidade.

Por bem expressar esse entendimento, cito trechos da decisdo ora recorrida que
bem o demonstram e que servem como razdes para decidir:

(...) Como visto, 0 presente processo refere-se a pedido de restitui¢do, que foi
indeferido mediante o Despacho Decisorio parcialmente transcrito no Relatorio. Neste
mesmo Despacho decidiu-se acerca de outras pretensdes do contribuinte nos processos
10845.722346/2011-45, 10845.722352/2011-01, 10845.722353/2011-47 e
10845.722354/2011-91, embora estes se tratem de direitos creditorios distintos quanto
ao periodo de apuracdo e/ou contribuigdes.

Por sua vez, a Manifestacio de Inconformidade apresentada é a mesma para os
processos anteriormente elencados. Assim, as razdes de decidir do presente Acorddo
igualmente serdo as mesmas em todos os processos, tendo em vista que muitas vezes
os argumentos se entrelagam para afirmagdes acerca das pretensas restituigdes e
compensacoes.

A Administracao Tributaria e o contribuinte sdo assentes no sentido de que as receitas
decorrentes da prestagdo de servicos a pessoas juridicas domiciliadas no exterior, cujo
pagamento represente ingresso de divisas, ndo estdo sujeitas as contribui¢des do
PIS/Pasep e da Cofins.

Assim, o presente litigio se instala mesmo é no terreno das provas. Igualmente aqui
Administracdo Tributaria e contribuinte sdo assentes no sentido de que € necessario
que a vinculagdo entre todos os participantes do elo negocial, bem como o nexo causal
entre 0 objeto da prestacdo e seu pagamento, sejam devidamente comprovados.
Entretanto, a autoridade fiscal, no Despacho Decisorio considerou que as devidas
provas nao foram carreadas aos autos, enquanto o contribuinte considerou que as
provas apresentadas sdo as devidas. E caso assim ndo se considere que sejam
efetuadas diligéncias junto aos tomadores dos servigos.

O comércio maritimo impde a necessidade de os armadores possuirem em cada porto
um representante, com conhecimento em diversas areas comerciais e juridicas, para
atuar na pratica de determinados atos de interesse daqueles, agindo, portanto, como
representante do armador. Assim, o agente maritimo ¢ o elo na cadeia de comunicagdo
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entre o0 armador e 0s demais entes que interagem com 0 navio quando este chega a um
porto nacional. Neste sentido, o agente maritimo atua efetivamente como
representante do transportador perante as autoridades governamentais e portuarias.
Sua missdo envolve multiplos servicos e agdes, incluindo fornecimento da
documentagdo da embarcacdo e da carga, controles de origem fiscal, recolhimento de
tributos, contato com as autoridades, contratacdo de servigos (tais como praticagem,
rebocadores e lanchas), providéncias para agendamento da inspe¢do do navio pelos
orgdos competentes (Satide dos Portos, Policia Federal e Receita Federal), além de
comunicacdo constante com o operador portuario (responsavel pela carga/descarga),
entre outros.

A existéncia e a natureza da atividade dos representantes doS transportadores
internacionais que operam no pais pode ser aferida ndo somente a partir da legislacio
tributaria (art. 32, inciso I, paragrafo Unico, alinea “b”, do Decreto-lei no 37/1966,
com redagdo dada pelo Decretolei no 2.472/1988) ou empresarial (art. 653 do Codigo
Civil), mas também a partir do conteudo das normas cambiais nacionais. A Circular
do Bacen n° 3.249, de 30.06.2004 (publicada no DOU de 03.08.2004), por exemplo,
divulgou o Regulamento sobre Frete Internacional (RFI), o qual integra a
Consolidacdo das Normas Cambiais (CNC) do Banco Central do Brasii BACEN
(Capitulo 7). Neste Regulamento esta expresso que os bancos autorizados a operar em
cambio podem dar seguimento a transferéncias do e para o exterior de valores
decorrentes de transporte internacional de cargas, nas suas diversas modalidades, de
interesse de: (a) agentes ou representantes de transportadores domiciliados no exterior;
(b) empresas que operam a sistematica de consolidacdo e desconsolidagdo de cargas e
de transportes multimodais; (c) exportadores ¢ importadores domiciliados no Brasil; e
(d) empresas transportadoras nacionais. Comanda ainda o Regulamento que o
exportador ou o importador domiciliado no Pais odera pagar o frete internacional:
(a) em moeda estrangeira, mediante operagdo de cAmbio, diretamente ao transportador
domiciliado no exterior; ou (b) em moeda nacional: (i) diretamente ao transportador
domiciliado no exterior, mediante crédito a conta corrente titulada pelo transportador
estrangeiro aberta ¢ mantida no Pais; (ii) ao representante domiciliado no Pais do
transportador domiciliado no exterior; ou (iii) ao agente consolidador de carga
domiciliado no Pais, no caso de exportacdo com despacho consolidado, ou ao agente
desconsolidador da carga domiciliado no Pais, no caso de importagdo com despacho
consolidado.

Feitas as consideracdes acima, hd que se analisar as razoes de discordancia do
manifestante, a luz de todo o trabalho fiscal e da legislagdo pertinente.

A intervengdo de representante do transportador estrangeiro no Pais encontra-se
expressamente prevista em toda a regulamentacdo atinente as operagdes no mercado
de cambio relativas ao transporte internacional, a exemplo das Circulares Bacen n°
3.280, de 2005, e alteragdes posteriores. Nesse sentido, o representante no Brasil do
transportador estrangeiro, ao agir na condicdo de mero mandatario, ndo altera a
relagdo juridica entre a interessada e o transportador. Isso porque o mandatario néo
age em nome proprio, mas em nome e por conta do mandante, a teor do art. 653 do
Codigo Civil.

Como visto na pega contestatoria, logo no inicio das razdes de discordéancia, pretende
0 interessado que 0s contratos mantidos com os representados no exterior, bem como
as declaragdes por estes prestadas, por si s6s, comprovem a regularidade da relagdo
juridica. Assim afirmou a manifestante:
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21.0 Despacho Decisério afirma, ds fls. 3, 4 pardgrafo, que a Requerente
apresentou declaragdes e contratoS COmerciais, mas que ndo apresentou
qualquer documento comprobatorio da relacdo juridica entre os agentes no
Brasil seus representados no exterior, sem contudo indicar qual outro tipo de
documento poderia ou deveria ser apresentado pela Requerente.

No Despacho Decisoério, ora analisado, assim, afirmou a autoridade fiscal, afirmativa
ratificada neste Acordio:

Tendo em vista que a operagdo inclui a intermedia¢do de terceiro, este deve
ocupar, na relagdo contratual, a fun¢do de mero mandatdario da empresa para
quem o servigo é prestado. Ele ndo pode agir em nome proprio, sob pena de
desvirtuar o negocio como exportagdo de servigos.

O mandatario tem sua formatacdo juridica definida no artigo 633 e seguintes
do Codigo Civil (Lei n-10.406/2002), que reza:

“Art. 653. Operase o mandato quando alguém recebe de outrem poderes para,
em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procurag¢do é o
instrumento do mandato. ”

Acerca dessa formalidade, ndo se considera demonstrado 0 vinculo, posto que
as declaracgoes, fornecidas por somente algumas das agéncias maritimas, ndo
vieram acompanhadas da documentagdo pertinente.

Assim, se a procuracao ¢ instrumento de mandato, como previsto no Codigo Civil, ela
esta incluida entre a documentagdo pertinente a que se referiu, obviamente. Registre-
se que a procuracdo ndo foi apresentada durante os procedimentos que culminaram no
presente Despacho Decisorio, e sequer na fase contestatoria.

Seguindo em sua inconformidade, a manifestante afirma que discorda dos
indeferimentos e ndo homologagdes, tendo em vista que pela documentagido
apresentada ficou demonstrada a relacdo comercial com seus clientes mediante a
apresentacdo das notas fiscais devidamente contabilizadas, notas fiscais estas que
demonstram a prestagdo de servicos de reparos de containeres para empresas
localizadas no exterior que sdo operadas por agentes localizado no Brasil e que os
pagamentos recebidos sdo realizados : (i) diretamente pela empresa estrangeira a
Requerente; e (ii) diretamente pela empresa estrangeira ao agente localizado no
Brasil, que realiza o pagamento a Requerente, em nome e com recursos das empresas
estrangeiras, através da apresentagdo dos contratos comerciais com seus Clientes,
bem como declaracoes dos mesmos neste sentido.

Tem-se que a autoridade fiscal demonstrou, més a més, para os anos de 2005 a 2009,
os valores das receitas de exportacdo declaradas e que ndo compuseram as bases de
calculos do Pis e da Cofins. Ora, se as receitas de exportagdo, sequer compuseram as
bases de calculo das contribui¢des em tela, fato ndo desconstituido pela manifestante
mediante contra provas, ndo houve valor de PIS e Cofins apurado sobre as receitas de
exportagdo, e conseqiientemente ndo ha se falar em indébito.

E mais, a autoridade fez constar do Despacho Decisorio que “a norma disciplinadora
da exportagdo de servicos prevé, no caso do servigo ser prestado no Brasil, a prova
do ingresso de divisas, fato que a interessada ndo demonstra”. Mais a frente, afirma
que “A simples declaracdo prestada pela agéncia no Brasil, desacompanhada de
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documento comprobatorio, pela qual confirma que os contratos de cambio cobrem os
pagamentos realizados para a contribuinte, ndo pode ser computada como prova
efetiva da entrada de divisas que corresponda ao servico prestado por ela”.

A contribuinte, por sua vez, no item 31 de sua manifestagdo de inconformidade,
afirma que:

O Despacho Decisorio refere-se a 'norma disciplinadora” da exportagdo de
servicos sem, contudo, expressar qual é a especificamente norma que se trata.
Se falarmos da Solugdo de Consulta como sendo esta norma disciplinadora,
vale destacar que esta ndo cria obrigagdo fiscal a Consulente (e nem poderia
fazélo), mas sim mostra como poderia ser a comprovagdo do ingresso de
divisas no pais.

Ora, dada a especificidade da prestagdo de servigos, que se quer comprovar, para
efeito de isengdo de PIS e Cofins, a “norma disciplinadora da exportacdo de servigos”
ha que ser familiar & manifestante. E se assim ndo o ¢, independentemente de
quaisquer discussoes acerca de Solucdes de Consulta criarem ou ndo obrigagdo fiscal a
consulente, fato é que a Solucdo de Consulta no 126 SRRF 08/Disit/2011, na qual a
manifestante ¢ a consulente, cuja transcri¢do parcial foi feita na manifestacdo de
inconformidade, faz referéncia ao Regulamento de Mercado de Cambio e Capitais
Internacionais, instituido pela Circular Bacen 3.280 de 09/03/2005 ¢ alteragdes
posteriores, € a outros dispositivos legais. Se a Solugcdo de Consulta ndo vincula a
consulente, obviamente, no que se refere a operacdes cambiais ha que se ater ao
Regulamento de Mercado de Cambio e Capitais Internacionais.

A manifestante continua seus argumentos sempre no sentido de que toda a
documentagdo que estava ao seu alcance foi apresentada, e afirma “que caso a
Fiscalizagdo entenda que a documentag¢do apresentada ndo seja suficiente para seu
convencimento poderia investigar, fazendo uso de diligéncias, solicitagoes de
esclarecimentos e outros meios necessarios para seu convencimento”

Nao se pode concordar com a manifestante. As provas, no presente caso, de que se
necessitaria, deveriam por ela terem sido apresentadas, o que ndo ocorreu: nem
durante os procedimentos fiscais, nem na fase contestatoria, repise-Se.

No tocante a 6nus de prova, hd que se dizer que cabe ao sujeito passivo que pleiteia
algum direito creditorio a comprovagao da liquidez e certeza de seu direito, a teor do
artigo 170 do Codigo Tributario Nacional CTN. Tal regra, que tem natureza hibrida
em parte de cunho material e em parte de cunho processual , impde ao pleiteante o
onus de comprovar, minudentemente, a existéncia do crédito. Esta aqui uma situagéo
em que ndo se admite, em regra, um principio de prova, mas nada menos que a prova
inequivoca. Neste sentido, voltando-se 0s olhos para 0 caso que aqui se tem, percebe-
se que como O requerente sabia ou deveria saber que os representantes de
transportadores internacionais atuam ndo apenas nesta condi¢do, mas em varias outras
(como tal a de representantes de entes nacionais), ele deveria adotar, quando da
prestagdo de seus servigos, cuidados quanto a perfeita documenta¢do da operacdo
naquilo que importa ao reconhecimento da imunidade a elas vinculadas. Em assim ndo
procedendo, deixa de atribuir a seus pretensos créditos a liquidez e certeza
demandados pela legislagao.

Por oportuno ha que se afirmar que nos termos do art. 18 do Decreto 70.235/72
(Processo Administrativo Fiscal) “A autoridade julgadora de primeira instancia



FI. 19 do Ac6rddo n.° 3301-007.288 - 32 Sejul/3? Camara/1? Turma Ordinaria
Processo n° 10845.002977/2009-20

determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias
ou pericias, quando entendélas necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis”. Assim, tendo em vista o que se afirmou no paragrafo
anterior, indeferido o pedido de diligéncia solicitado no decorrer da manifestacdo de
inconformidade e ao seu final.

Igualmente, no Decreto 70.235, no §4° do art. 16, assim estabelece:
8 4° A4 prova documental serda apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito
de o impugnante fazélo em outro momento processual, a menos que:(Incluido
pela Lei n® 9.532, de 1997)(Producdo de efeito)
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por
motivo de for¢a maior;(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)(Producdo de
efeito)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n® 9.532, de
1997)(Produgao de efeito)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

Assim, o presente Acorddo foi exarado a vista da documentacdo anexada aos autos,
nos exatos termos do dispositivo legal acima transcrito.

Diante de todo o exposto, ¢ improcedente a manifestagdo de inconformidade,
indeferindose as restituigdes pleiteadas.

Do exposto, de que o 6nus da prova para se aferir a liquidez e certeza do direito
creditério é do Contribuinte e considerando que este ndo o fez, voto por negar provimento ao
Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



