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SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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04 de mar¢o de 2009

Solicitagdo de Diligéncia

BERNARDO QUIMICA S/A (NOVA DENOMINAGAO DE CASA
BERNARDO LTDA.)

DRJ-SAO PAULO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da 2* Camara/2* Turma Ordinaria, da Segunda Secfio

de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Marcos
Tranchesi Ortiz e Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente).
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Relatorio

O presente processo teve seu julgamento convertido em diligéncia por esta
Cémara em 05 de agosto de 2008, nos termos da Resolugdo n°® 204-00.596, na qual foi
devidamente relatado o litigio.

No entanto, mesmo sendo a solicitagdo de diligéncia uma determinagdo para que
o 6rgdo de origem realize procedimentos para subsidiar o julgamento do Recurso Voluntirio
pelo Conselho de Contribuintes, os autos retornaram a esta Casa sem atendimento do que fora

solicitado.

Além disso, a DRF em Santos, conforme informacio fiscal de fls. $70/571,

emitiu juizo de valor acerca das averiguagdes requeridas, justificando sua negativa de
cumprimento em entendimento juridico no que concerne a aplicagdo da LC n° 7/70 e da

sistemética da semestralidade, mesmo que nada disso tenha sido requerido.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

Conforme relatado anteriormente, trata-se de auto de infra¢do relativo ao PIS,

referente aos periodos de apuragio de fevereiro a maio de 1993, de julho de 1993 a dezembro

de 1994, de novembro de 1995 e de fevereiro de 1996 a margo de 1998, perfazendo, & €poca,
crédito tributério no valor de RS 339.746,18. Referido langamento foi realizado com base em
falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social.

A recorrente alega possuir créditos de PIS oriundos da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88, reconhecidos em agdo judicial
propria, o Mandado de Seguranga n° 9702006112, cujo transito em julgado ocorreu em
26/03/2006, a qual também permitia que fossem realizadas compensagdes.

A DRJ em Sdo Paulo/SP requereu, por meio de diligéncia, que fosse verificada a
regularidade da compensa¢do realizada pela contribuinte. O resultado da diligéncia foi o
seguinte:

“4 — A compensa¢do pretendida pela empresa para os periodos de
apuragdo compreendidos entre fevereiro de 1996 e margo de 1998,
demonstrada atraves dos documentos as fls. 120 e 162, ndo pode ser
aceita em razdo da mesma haver considerado nos cdlculos dos valores
que geraram os pretensos créditos (fls. 158/161), prazos de
recolhimentos e conversées em Ufir diferentes daqueles estabelecidos
pela legislacdo vigente a época, em especial as Leis 7.799/89,
8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 8.981/95, 8.065/95 e
medidas provisorias 297 e 298/91. Tal sistemadtica gera créditos
indevidos quando comparados com aqueles apurados conforme
determina a legislagdo mencionada, posto que o valor da contribui¢do
apurado pela empresa e devido é mantido inalterado até o vigésimo dia
do sexto més subseqtiente ao do periodo de apurag¢do, quando sé entdo
¢ efetuada a conversao em Ufir, resultando em um quantitativo menor
de Ufir a ser recolhido.”

Com base na informacao fiscal acima, a Delegacia de Julgamento entendeu que
a contribuinte ndo realizou as compensagdes em conformidade com a legislagdo e que, mesmo
que a compensagdo possa ser realizada por conta e risco do contribuinte, cabe a Fiscalizagdo
verificar a legitimidade do procedimento.

Quanto ao dever da Administragdo Tributdria de verificar as compensagoes
realizadas pela contribuinte, ndo ha o que discordar. No entanto, como ha decisdo judicial
transitada em julgado que determina os limites dessas compensagdes, cabe a Fiscalizagdo
verificar os procedimentos em consondncia com os ditames da decisdo de fls. 523/531.

Além disso, é possivel verificar-se, pela leitura do trecho acima transcrito, que,
ao analisar as compensagdes, a Fiscaliza¢do ndo levou em conta o critério da semestralidade
previsto no paragrafo unico do art. 6° da LC 7/70, isto é, ignorou que a base de calculo da
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social — PIS — em um determinado més ¢ o
faturamento do sexto més anterior.
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Quanto a este aspecto, ndo pairam duvidas de que o pardgrafo unico do citado

artigo trata da base de célculo e ndo de prazo de recolhimento. Sobre a matéria, amplamente
discutida nesta Camara, pego vénia para transcrever parte das razdes expendidas no Recurso n.°

131.254:

“Os  Decretos-leis  acima  mencionados  foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente, foi publicada, em
10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execu¢do,

“ex tunc”,

Portanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos efetuados com base

na sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser
restituidos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenga em

relagdo ao critério de cdleulo definido pela Lei Complementar n® 7/70,
inclusive com a defasagem na base de calculo a que se denominou

“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, pardgrafo
unico.”

Nio obstante, acerca do tema “Semestralidade”, em face da jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justi¢a em sentido contrario ao que se vinha decidindo na
esfera administrativa, a prépria Procuradoria da Fazenda Nacional mudou seu procedimento
quanto a essa matéria, editando o Ato Declaratdrio n.° 8, de 16/11/2006, in verbis:

“O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso da
competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do inciso Il do art.

19, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do art. 5° do Decreto n°
2.345, de 10 de outubro de | 997, tendo em vista a aprovacc'io do
Parecer PGFN/CRIN® 2143/2006, desta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda,
conforme despacho publicado no DOU de 16 de novembro de 2006,
DECLARA que ficam dispensadas a apresentagdo de contestacdo, a
interposigdo de recursos ¢ fica auorizada a desisténcia dos jd

interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante:

“nas acoes judiciais que visem obter a declaracdo de que o pardgrafo
tinico do art. 6° da Lei Complomentar n° 7, de 7 do setembro de 1970
frata da base de caleulo e ndo do prazo de recolhimento da
contribuicao para o PIS”.

JURISPRUDENCIA: AgRg nos EDcl no REsp n° 699.890/PR (DJ
13/03/2006), REsp n° 794.884/PE (DJ 06/03/2006), RESP n°
633237/MG (DJ 11/10/04), AGResp n° 415.276/PR (DJ 27/09/04)."

O Parecer PGFN/CRIIN® 2143/2006, que fundamenta o Ato Declaratorio n.°

8/2006, aduz o seguinte em seu item 1.2:

"Tal Parecer, em face da alteragdo trazida pela Lei n° 11.033, de 2004,
a Lei n® 10.522/2002, tera também o conddo de dispensar a
apresenta¢do de contestagdo pelos Procuradores da Fazenda
Nacional, bem como de impedir que a Secretaria da Receita Federal
constitua o crédito tributdrio relativo a presente hipdtese, obrigando-a
a rever de oficio os lan¢amentos jd efetuados, nos termos do citado

artigo 19 da Lein® 10.522/2002." (Grifei).

4 \Q
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O referido art. 19 da Lei n® 10.522/2002 assim estabelece:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a
ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipdtese

de a deciso versar sobre: (Redagdo dada pela Lei n®11.033, de 2004)

I - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Justiga, sejam objeto de
ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado

pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 4° A Secretaria da Receita Federal ndo constituird os créditos

tributarios relativos as matérias de que trata o inciso II do caput deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.033, de 2004)

§ 5% Na hipotese de créditos tributdrios jd constituidos, a autoridade

langadora deverd rever de oficio o lancamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso. (Redagdo

dada pela Lei n°11.033, de 2004)

Por fim, por ser pacifico o entendimento sobre a matéria, foi editada a Simula n°
11 do Segundo conselho de Contribuintes:

Stumula n° 11. A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior,
sem corre¢do monetdria.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser julgado é imprescindivel que
seja definido se os valores langados subsistem apds as compensagdes realizadas com base em
decisdo judicial transitada em julgado, inclusive, levando-se em consideragdo a semestralidade,
que flagrantemente ndo foi respeitada nos calculos realizados pela fiscalizagdo.

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de converter novamente o julgamento do recurso em diligéncia
para que o orgdo local cumpra, sob pena de representacdo, o determinado a seguir:

a) analise as compensag¢des pretendidas pela contribuinte com base em decisdo
judicial transitada em julgado, realizando o célculo do PIS pago a maior com base nos
Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449/88, levando em consideragdo a semestralidade;

b) informe se, apds realizados os calculos acima, subsiste algum valor objeto do
langamento e

c) elabore relatorio circunstanciado acerca das diligéncias realizadas, abrindo
prazo de 30 dias para que o sujeito passivo possa tomar conhecimento e se manifestar acerca
das diligéncias.

(82}
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Apds cumpridas as diligéncias, retornem os autos a esta Cémara para
julgamento do Recurso Voluntario.

E 0 meu voto.




