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IRRF. NORMAS PROCESSUAIS. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF.
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO DURANTE A VIGENCIA DO
ART. 90 DA MP 2.158-35, ANTES DA INOVACAO INTRODUZIDA
PELO. ARTIGO 18 DA LEI N° 10.833/2003.

Cabivel o langamento de oficio exigindo tributos declarados pelo contribuinte
mediante Declaragdo de Contribuicdes e Tributos Federais — DCTF,
efetuado anteriormente a vigéncia do artigo 18 da Lei n°® 10.833/2003, ainda
ao amparo do artigo 90 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, que
expressamente exigia o lancamento de oficio para as hipoteses relativas a
auséncia de comprovacao do pagamento de tributo declarado.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, determinando o retorno dos autos a Camara de origem para andlise das

demais questdes.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gustavo Lian Haddad - Relator
EDITADO EM: 04/08/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo
Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado), Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

Em face de Ultrafértil S.A. foi lavrado o auto de infracao de fls. 14/39,
objetivando a exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, declarado pela
contribuinte em suas DCTFs do 3° e do 4° trimestres do ano-calendario de 1998, cujos
pagamento nao foi identificagdo pela autoridade fiscal, bem como pagamento de valores
declarados em atraso sem a inclusdo de acréscimos moratorios (juros e multa).

A Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntario interposto pela contribuinte, exarou o acorddo n°® 104-23.611, que se
encontra as fls. 482/497 e cuja ementa € a seguinte:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE
- IRRF

Ano-calendario: 1998

VALOR LANCADO EM DCTF — COMPENSACAO INDEVIDA -
PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para exigéncia de
saldo a pagar, apurado em DCTF, salvo se ficar caracterizada a
pratica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73, da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o lancamento deve
restringir-se a exigéncia da multa de oficio. O saldo do imposto
a pagar, em qualquer caso, deve ser encaminhado a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigdo na Divida
Ativa da Unido.

Recurso parcialmente provido.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, pelo voto de
qualidade, deu provimento parcial ao recurso para considerar inadequada a exigéncia de
Imposto de Renda Retido na Fonte e consectarios por meio de Auto de Infragao.
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Intimada pessoalmente do acorddo em 27/03/2009 (fls. 498) a Procuradoria
da Fazenda Nacional interpds recurso especial as fls. 502/514, em que sustenta contrariedade a
legislagdo em vigor, mais precisamente os artigos 106 e 142 do CTN e o artigo 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001.

Ao Recurso Especial foi dado seguimento, conforme Despacho n°s 2201-
0025/2009, de 02/09/2009 (fIs. 515 e v°).

Intimado sobre a admissdo do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional o contribuinte deixou de apresentar suas contra-razoes de fls. 517.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

O recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional preenche os
requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

No mérito, tendo em vista a admissao parcial do recurso especial, a discussao
ora posta ¢ relativa a possibilidade de exigéncia de valores declarados em DCTF, cujo
pagamento nao foi identificado pela Receita Federal do Brasil, por meio de auto de infragao.

O v. acérdao recorrido entendeu que ¢ incabivel o langamento de oficio para
exigéncia de tributo declarado em DCTF, constituido na vigéncia do art. 90 da Medida
Provisoria n. 2.158-35, de 2001, por tal dispositivo ter perdido eficacia a partir da edi¢do do
art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003, que deve ser aplicado retroativamente.

Segundo essa posicao estaria o débito declarado em DCTF ja devidamente
lancado, devendo ser encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para cobranca
executiva, sendo desnecessaria a lavratura de auto de infragao.

Entendo, no entanto, que no case em exame assiste razao a Procuradoria da
Fazenda Nacional.

Ja me manifestei em oportunidades anteriores de que nao compartilho com o
entendimento externado no v. acorddo recorrido e tenho para mim que ele aplica
indevidamente a regra da retroatividade benigna, prevista no art. 106 do CTN para a hipdtese
de aplicagdo de penalidade, a questdo relativa a procedimento fiscal, cuja norma de regéncia ¢
sempre a do momento da pratica do ato, salvo norma posterior expressamente retroativa.

O art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente a partir de 28 de agosto de 2001 e base
legal da autuacao, era bastante explicito:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”



O argumento da tese vencedora no v. acoérddo recorrido ¢ o de que tal
disposi¢do perdeu eficacia com a edi¢ao do art. 18 da MP n. 135, publicada em 31 de outubro
de 2003 (posteriormente convertido no art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003). Referido dispositivo
assim estabeleceu:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n°2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.”

De fato, ¢ patente que a partir da entrada em vigor do dispositivo ndo mais se
tornou necessario procedimento de oficio para constituicdo de crédito tributario declarado em
DCTF mas ndo pago, salvo nas hipdteses previstas no dispositivo. Nao obstante, entender que
o dispositivo tornou nulos os atos praticados na vigéncia do art. 90 da MP n. 2.158-35 ¢ dar a
ele extensdo demasiada, incompativel com os canones de interpretacao.

Reporto-me a explica¢do constante do voto proferido pelo I. Conselheiro José
Antdnio Francisco, da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, formalizado
no Acérdao 201-77.839, in verbis:

“Em outubro de 2003, com a publicagio da MP n° 135
(convertida na Lei n. 10.833, de 2003), o lan¢camento
anteriormente previsto no art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001,
passou a ser cabivel somente nas hipoteses de compensagdo
indevida, em que houvesse dolo, fraude ou conluio,
relativamente a multa de oficio qualificada, ndo havendo
lancamento em relacdo aos débitos declarados em DCTF.

()

A primeira consegqiiéncia das referidas altera¢oes implicaram a
restri¢do da aplicagdo da multa de oficio, no caso de débitos
declarados em DCTF, nos termos do art. 106, II, “a”, do Codigo
Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 1966), uma vez que a
vinculagdo do débito em DCTF somente representa infragdo,
segundo a nova legislag¢do, nos casos em que tenha havido dolo.

A conclusdo mencionada foi objeto da Solugdo de Consulta
Interna n’ 3, de 8 de janeiro de 2004, emitida pela Coordenagdo
do Sistema de Tributacdo, que também concluiu que o0s
lancamentos, nas hipoteses da antiga redagdo do art. 90 da MP
n? 2.158-35, de 2001, e os recursos apresentados, entre a
publicacdo daquela MP e a da MP n° 135, de 2003, seriam atos
perfeitos, cabendo, portanto, a apreciagdo do recurso.

Ademais, ainda, concluiu que ‘“no julgamento dos processos
pendentes, cujo crédito tributario temha sido constituido com
base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas
Jjuntamente com as diferengas langadas devem ser exomneradas
pela aplicagdo retroativa do ‘caput’ do art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipoteses versadas no ‘caput’ desse artigo”.
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A aplicagdo de tais conclusoes ndo se restringe aos casos de
apresentagdo de pedido de compensacdo valido formalmente,
como se poderia supor, uma vez que a disposi¢do da MP n° 135,
de 2003, foi bastante clara em restringir o lancamento a
aplica¢do da multa e somente nos casos em que tenha havido
dolo, fraude, ou conluio.

Embora se concorde com o afastamento da aplica¢do da multa
de oficio, aplicando-se, entretanto, a de mora, se for o caso, ndo
se pode concordar com a conclusdo de que o auto de infragdo
seja considerado improcedente, relativamente ao langamento da
contribuicdo.

Se o auto de infragdo é um ato juridico perfeito, por ter sido
lavrado nos termos da legislagdo vigente, entdo passou a ser o
meio adequado para cobran¢a dos valores langados, ainda que a
multa de oficio ndo seja aplicavel.

Segundo o art. 144 do CTN, “O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, de
forma que o auto de infracdo foi regularmente lavrado, sob seus
aspectos formais.”

Em resumo, cabe aplicar a retroatividade benigna para afastar a exigéncia da
multa de oficio, como muito bem concluiu a Coordenacao-Geral do Sistema de Tributacao
(COSIT) da Secretaria da Receita Federal na Solugdo Interna de Consulta n. 3, de 2004. Nao
obstante, como também afirma a referida solugdo de consulta o procedimento de langamento
foi efetuado segundo a norma de regéncia entdo vigente (art. 90 da MP n. 2.158-35), sendo ato
juridico perfeito, ndo cabendo afastd-lo por norma posterior ndo expressamente retroativa.

No presente caso, trata-se de IRRF relativo ao 3° e 4° trimestres do ano-
calendario de 1998, declarado pela recorrente em sua DCTF. Verificado o ndo pagamento por
meio de auditoria interna, nos termos do artigo 4° da Instru¢ao Normativa n® 54/1997, caberia o
langamento de imposto suplementar, por meio da lavratura de auto de infrag¢@o, nos termos do
art. 90 da MP n. 2.158-35, vigente a época da autuagdo (junho de 2003).

A postura adotada pelo acordao recorrido, se prevalecesse, poderia dar ensejo
a questionamento em sede de embargos de execucdo fiscal quanto a inviabilidade de
prosseguimento da cobranca em face da auséncia de instrumento apto ao langamento,
ensejando desnecessarios custos de sucumbéncia para a Fazenda Nacional.

Verifico, portanto, que a autoridade fiscal agiu corretamente ao efetuar o
lancamento de oficio relativamente ao IRRF nao recolhido com os respectivos consectarios
legais, sendo legitima a constitui¢do do crédito tributdrio via auto de infracdo a época da
autuacao.

Assim, entendo que deve ser reformado o v. acérddo recorrido, o qual
determinou o cancelamento do Auto de Infracdo em epigrafe, devendo o processo ser remetido
a Camara a quo para analise das demais razdes recursais suscitadas pela Contribuinte para se
evitar supressao de instancia.



Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de conhecer do recurso para,
no mérito, DAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA DA
FAZENDA NACIONAL, determinando o retorno dos autos a Camara de origem para andlise
das demais questdes.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad



