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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10845.003161/2005-90

Recurso n° 512.467

Resolugdon®  3302-00.062 — 3 Cémara/ 22 TurmaOrdinaria
Data 23 de agosto de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente  VOLCAFE LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Fez sustentacdo oral pela recorrente o Dr. Rogério do Amara S. Miranda de
Carvalho, OAB/SP n° 120.627.

(Assinado digitalmente.)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente.)

José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José
Antonio Francisco, Alan Fialho Gandra, Andréa Medrado Darze, Alexandre Gomes e Gileno
Gurj&o Barreto.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 365 a 379) apresentado em 12 de maio de
2009 contra o Acorddo n° 16-20.996, de 7 de abril de 2009, da 9° Turma de Julgamento da DRJ
S8o Paulo | / SP (fls. 340 a 363), que, relativamente a declaragdo de compensacdo apresentada
pela Interessada em 30 de novembro de 2005 de PIS e Cofins ndo cumulativos dos periodos de
abril e maio de 2005, indeferiu sua solicitagéo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO: NORMASDE ADMINIST] RA(;AO TRIBUTARIA
Exercicio: 2005

PETICAO A ADMINISTRACAO PUBLICA. ACAO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. INOCORRENCIA.

Cabe apreciar o pleito do contribuinte no que toca a matéria nio
submetida a apreciacéo da Justica. Ocorre que, tratando-se de matéria
submetida a apreciacéo do Poder Judiciario, apenas nao se conhece da
manifestacdo de inconformidade, quanto ao mérito, quando se tenha o
mesmo objeto da acdo judicial, em respeito ao principio da unicidade
de jurisdicéo contemplado na Constituicdo Federal de 1988.

PRE&JNQ/:AO DE VERACIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
INOCORRENCIA DE NULIDADE.

A Administragdo Publica, para assegurar-lhe a autoridade necesséria
a consecucdo de seus fins, sdo-lhe outorgados prerrogativas e
privilégios que permita assegurar a supremacia do interesse publico
sobre o particular. Entre estes privilégios temse a presuncdo da
veracidade dos seus atos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIA CONTABIL.
DILIGENCIAS PRESCINDIBILIDADE.

A diligéncia ou pericia contabil objetiva subsidiar a convicgdo do
julgador e ndo inverter o dnus da prova ja definido na legislagcdo. A
pericia se reserva a elucidacdo de pontos duvidosos que reguerem
conhecimentos especializados para o dedinde do litigio, ndo se
justificando, quando o fato puder ser demonstrado pela juntada de
documentos. E prescindivel a pericia quando presentes, nos autos, 0s
elementos necessarios e suficientes a formacdo da conviccdo do
julgador para proferir sua decisao.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. ALEGACAO SEM
PROVAS.

Cabe ao contribuinte no momento da impugnacéo trazer ao julgado
todos os dados e documentos que entende comprovadores dos fatos que

alega.
Solicitacdo indeferida

O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho decisorio de fls. 27 a 45 em
17 de marco de 2008, com base nainformacao fiscal de fl. 20, cujo teor foi 0 seguinte:
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Encerrada a agéo fiscal no contribuinte supracitado e identificado, em
cumprimento ao MPF2007-00341-8, temos a relatar o quanto segue:

1. O processo em tela refere-se a Declaracdo de Compensacdo
elaborada pelo contribuinte, que pretende utilizar-se de crédito no
montante de R$ 616.948,25 para compensacdo com o débito de R$
815.887,36, apurado em 2005.

2. A acdo fiscal teve inicio em 15/10/2007, conforme termo lavrado do
qual o contribuinte tomou ciéncia em 17/10/2008: posteriormente, foi
ele reintimado conforme termo de 17/12/2007, com ciéncia na mesma
data; finalmente, em 20/12/2007, requereu a prorrogacdo de prazo
para atender plenamente o Fisco, 0 que ndo ocorreu. (copias de termos
e requerimento em anexo).

3. De fato. Embora o contribuinte encontre-se com os livros comerciais
e fiscais escriturados, ndo identificou ( nem o demonstrou) os valores
componentes do calculo por ele efetuado e gque resultou no crédito
pleiteado, bem como ndo identificou quais os valores do periodo
mencionado, e os de seus respectivos saldos inicial e final. Em sintese,
néo apresentou demonstrativo analitico dos valores que resultaram no
total indicado como crédito; no mesmo sentido quanto ao débito objeto
de compensacao.

4. Exerce o contribuinte o seu pretenso direito a compensacao de seu
suposto crédito, mas, “conditio sine qua non”, nao o demonstra;
inviabiliza, assim, qualquer verificagdo dos valores componentes de tal
crédito com os lancamentos contabei s e respectivos documentos fiscais
nos quais se fundamenta.

Isto posto, ndo tendo como atestar a liquidez e certeza do valores
objeto do presente processo, propomos O Seu retorno ao setor de
origem para as providéncias na esfera de sua competéncia.

Era o que tinhamos a informar.
De acordo com o despacho decisorio:

Os créditos da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS e da Contribuicdo para o PISPASEP, no regime da
ndo cumulatividade, apurados com base em autorizacédo legal, devem
ser escriturados e controlados contabilmente, conforme determinam os
88 8° 9° e 10 do Artigo 30 da Lei n® 10.637/2002. Na hipétese de a
pessoa juridica sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa do PIS'PASEP,
em relacdo apenas a parte de suas receitas, o crédito sera apurado,
exclusivamente, em relacéo aos custos, despesas e encargos vinculados
a essas receitas. Portanto, devem ser comprovados 0s custos, despesas
e encargos que geraram os créditos. A falta de comprovacdo dos
créditos alegados ndo permite a homologacdo da compensagao.

Na manifestacéo de inconformidade apresentada em 21 de maio de 2008 (fls. 50
e segs.), a Interessada requereu inicialmente a analise conjunta dos processos administrativos
n® “10845. 000186/ 2006- 12, 10845. 000184/ 2006- 23, 10845. 000398/ 2006- 08, 10845.
000399/ 2006- 44, 10845. 000524/ 2005- 35, 10845. 001219/ 200561, 10845. 001220/ 2005-
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95, 10845. 003161/ 2005- 90, 10845. 003162/ 2005- 34, 10845. 003414/ 2005- 35, 10845.
003415/ 2005- 70, 10845. 003528/ 2004- 94, objetos da mesma diligénciafisca.”

A seguir, fez um “histérico da lide”, mencionando as intimacgdes ef etuadas pela
Fiscalizac8o e as respostas apresentadas.

Afirmou que, “Inexplicavelmente, em 07/02/2008, data proxima a prorrogacao
acima narrada, a Impugnante recebeu do Sr. Fisca um ‘Termo de Encerramento de Acéo
Fiscal’, tomando por encerrado todos os procedimentos fiscais existentes, tendo em vista que
foram encaminhados o0s documentos solicitados e a planilha com os vaores
apurados/compensados haviam sido enviadas para o Sr. Fiscal responsavel pela auditoria.
(Doc. n° 5-B anexo).”

Acrescentou que, “Embora a Impugnante ja houvesse dado por encerrada a
auditoria fiscal, uma vez que desde dezembro ndo ocorrera mais qualquer comunicagdo ou
visita do Sr. Fiscal, para evitar dividas, a Impugnante apresentou junto a Delegacia da Receita
Federal no dia 13/03/2008 correspondéncia informando sobre os fatos ocorridos e sobre a .
apresentacdo dos documentos solicitados, reafirmando gque todos os documentos estavam a
disposicdo da fiscalizacdo para andlise, nos moldes ¢ do anteriormente pactuado com o Sr.
Fiscal (Doc. n° 6-B anexo).”

Passou a defender o direito de crédito, com base na legislacdo vigente.
Requereu, também, um pedido de pericia, indicando perito e 0s seguintes quesitos:

1. Possui a Impugnante seus livros revestidos das formalidades legais e
estao eles regularmente escriturados, sem rasuras, emendas ou vicios
que os possam invalidar?

2. As compras de cafés para exportacdo estdo escrituradas
corretamente ?

3. Ndo é verdade que as vendas para 0 exterior sdo imunes de
PIS/COFINS, gerando crédito tributario ?

4. A legislacao federal autoriza a compensacao dos créditos excedentes
na quitacdo dos débitos dos demais tributos correntes da pessoa
juridica Isso foi feito pela Impugnante ?

5. As obrigagdes acessorias do periodo foram apresentadas ?

6. Os créditos aproveitados acorreram conforme as permissivas legais
?

7. Preste 0 . Perito as necessarias informacfes que achar
pertinentes, no sentido da possibilidade da apuracéo do resultado da
Impugnante através da documentacdo cuja apresentacdo esta sendo
aqui requerida.

Dentre os documentos apresentados pela Interessada, constaram copias de
impugnac&o apresentada contra um auto de infracéo (fls. 146 e segs.) lavrado no processo n°
15983.00010312005-76 (fls. 112 e segs.), de processo judicial relacionado aquele processo (fls.
183 e segs.).
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Nas fls. 245 a 248, requereu correcéo do pedido de compensagao anteriormente
apresentado, relativamente aindicacéo da origem do crédito.

A DRJ, no entanto, indeferiu a solicitacdo, conforme ementa anteriormente
reproduzida.

No recurso, que foi acompanhado dos documentos de fls. 380 a 464, apos fazer
novo histérico do processo, a Interessada alegou e requereu o seguinte:

48. Alega a decisao recorrida que ndo € possivel se atender ao pedido
de prova em virtude de negativa geral do contribuinte, além de néao
haver no procedimento administrativo novas provasrelativas ao direito
de crédito.

49. Pois bem, a funcdo do procedimento fiscal administrativo é se
evitar que se mandem ao judiciario processos que poderiam ter se
findado pela analise da administracao.

50. Ha nos autos vestigio de prova que nao pode ser desprezado, sob
pena de tornar a forma superior ao mérito. Agora a Recorrida junta
nova prova gque demonstra a ma pratica da Fiscalizagdo, que reafirma
0 seu direito de provar que tinha crédito suficiente e apenas 0 .
Fiscal ndo buscou analisar os documentos que Ihe foram facultados.

51. Da mesma forma, fincada no Art. 38 da Le n° 9.784/99, a
Recorrente pediu a juntada de novos elementos para a instrucdo
processual, que s6 estédo sendo conseguidos agora. Verifique-se que o
S. Fiscal esteve por mais de 2 anos em auditoria e ndo conseguiu
efetuar seu trabalho.

52. Ainda, em breve a Recorrente juntara aos autos prova de Auditoria
Externa Independente, ja elaborada pela KPMG, mas ainda pendente
de lavratura do termo final, que apurou a existéncia de crédito
suficiente para a quitagdo dos tributos lancados pela Recorrente nas
Per/DComp.

53. Assim, para que ndo se mantenha lancamento fiscal sem base
contabil, reitera o pedido de pericia ou diligéncia, inicialmente
formulado.

54. Em face do exposto, pede e espera a Recorrente sgja totalmente
acolhido o presente recurso para o fim de ser reconhecido o direito
total ao crédito tributario constante do processo administrativo.

55. Pede ainda, seja o julgamento convertido em diligéncia, em face da
farta prova que ha nos autos, que demonstra o erro na fiscalizacdo, e
que demonstrard a existéncia de créditos| ...]

Apresentou, nas fls. 408 a 415, “laudo pericial contébil”, relativo a acéo judicial
cautelar apresentada pela Interessada (processo 2008.61.04.007658-1), com o objetivo de
verificar o especificado no termo de diligénciadefls. 416 e 417.

Apresentou, também, cOpia de proposta de prestacdo servigos profissionais
firmada com empresa de auditoria, “para a revisdo dos Pedidos Eletrénicos de
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Restituicdo/Compensacdo - PER/DCOMP apresentados pela Volcafé a Receita Federal do
Brasi| - RFB, referentes ao periodo de Dezembro de 2002 a Dezembro de 2007.”

Em 30 de junho de 2009, a Interessada apresentou o requerimento de fls. 467 e
segs., apresentando o resultado da referida auditoria em dois anexos, relativamente a regulagdo
dos pedidos e aos demonstrativos de célcul os.

Quanto a regularizacdo (fls. 483 e segs), foram apresentadas consideractes
sobre a adocdo de conta contdbil Unica para registro dos créditos de PIS e Cofins e a
consequéncia de haver ocasionado compensagoes indevidas de PIS; sobre a compensacdo de
débitos da Cofins utilizando créditos de PIS sem a elaboracdo de PER/DCOMP; sobre as
compensacles indevidas de PIS; sobre a falta de acréscimo de juros e multa de mora e a sua
regularizacdo; sobre a necessidade de retificacdo das declaracOes, sobre a apresentacdo de
PER/DCOMP em formulério papel para os periodos de janeiro e fevereiro de 2006, em
desacordo com a IN SRF n° 598, de 2005; sobre a elaboracdo de “pedidos de ressarcimento
informando os créditos relativos a um Unico més e com valor correspondente ao debito compensado”;
sobre compensagéo néo identificadas no livre Razéo; sobre a apropriacéo indevida de despesas
diversas para os periodos de dezembro de 2002 a janeiro de 2007 (PIS) e fevereiro de 2004 a
janeiro de 2007 (Cofins); sobre a apropriacao indevida de despesas de estufagens, transporte
nas docas, taxa de entrada e saida com descarga de caminhfes, seguros, telefone, taxa de
manutencéo de PABX.

Quanto aos célculos, a auditoria apresentou demonstrativos resumidos de fls.
500 e segs.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

O indeferimento inicial do pedido ocorreu a vista de uma consideracdo da
Fiscalizagcdo, resumida na afirmacéo de que a Interessada néo teria demonstrado o direito.

Tal afirmacdo ndo foi acompanhada de instrucdo de maiores informagdes ou
documentos, ao menos por amostragem, das razdes especificas da falta de prova.

Por outro lado, a Interessada esforcou-se ao maximo para demonstrar que, antes
da finalizagcdo da acéo fiscal, teria tentado apresentar a documentacdo. Para isso, apresentou até
acdo judicial, no ambito da qual requereu diligéncia para provar suas a egagoes.

Além disso, na fase recursal, apresentou nova documentacdo e parecer de
auditoria fiscal, com base no que requereu o provimento do recurso, a vista de haver tido
demonstrado ter saldo suficiente para as compensacoes.

A auditoriafiscal, por suavez, revelou haver problemas formais e materiais com
as declaragdes de compensacdo e com a apuracdo dos créditos.

Diante desse contexto, € preciso converter o julgamento do recurso em
diligéncia, com afinalidade de esclarecer o seguinte:

1) Especificamente, quais as razbes do indeferimento inicia (se fata de
apresentacdo de documentos ou se os livros ndo permitiam a apuragéo e, nesse ultimo caso, se
ha alguma incompatibilidade em relacdo ao apurado na auditoria apresentada pela interessada).

2) Verificar se os seguintes problemas formais com as declaragbes de
compensacao eram sanaveis e se foram resolvidos. a) a adogcdo de conta contabil Unica para
registro dos créditos de PIS e Cofins e a consequéncia de haver ocasionado compensacoes
indevidas de PIS; b) compensacdo de débitos da Cofins utilizando créditos de PIS sem a
elaboracdo de PER/DCOMP; c) compensacdes indevidas de PIS; sobre a falta de acréscimo de
juros e multa de mora e a sua regularizacdo; d) necessidade de retificagdo das declaractes;
sobre a apresentacdo de PER/DCOMP em formulério papel para os periodos de janeiro e
fevereiro de 2006, em desacordo com a IN SRF n° 598, de 2005; €) elaboracio de “pedidos de
ressarcimento informando os créditos relativos a um Unico més e com valor correspondente ao debito
compensado”; f) compensacdes ndo identificadas no livro Razdo; g) apropriacéo indevida de
despesas diversas para os periodos de dezembro de 2002 a janeiro de 2007 (PIS) e fevereiro de
2004 ajaneiro de 2007 (Cofins); h) apropriacéo indevida de despesas de estufagens, transporte
nas docas, taxa de entrada e saida com descarga de caminhfes, seguros, telefone, taxa de
manutencéo de PABX.

3) Esclarecer se a apuracdo dos créditos foi, de fato, demonstrada apds a
auditoria, e se se, por amostragem, a critério da Fiscalizacdo, os célculos estdo corretos e sdo
suficientes para a compensacao, abrangendo, eventual mente, juros e multa de mora.
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Ademais, a Interessada devera ser intimada a apresentar certidéo de objeto-e-pé
daacdo judicial cautelar apresentada e cdpias de eventuais nela decisdes proferidas.

As questOes de apresentacdo de documentacédo e provas devem ser analisadas e
relatadas pela Fiscalizagdo em termo circunstanciado.

Posteriormente, os aspectos formais e materiais das declaragdes de compensacao
devem ser analisados pela secdo competente da Sacat ou secdo equivalente, que também devera
lavrar relatério conclusivo, dando ciéncia de ambos os relatérios a recorrente, que poderd
apresentar resposta no prazo de trintadias.

Sala das Sessbes, em 23 de agosto de 2010

(Assinado digitalmente.)

José Antonio Francisco
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