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Secssio de 11 de margo de 2010

Matéria DCTEF - ERRO DI PREENCHIMENTO
Recorrente AVANTE ARMAZENS GERALS S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/10/2001; 01/01/2003 a 31/01/2003;
(1/08/2003 a 31/12/2003; 01/01/2004 a 31/12/2004

INEXISTENCIA DE LIDE. MATERTA ESTRANIIA AO PAF,

Nio se toma conhceimenio do recurso quando versa sobre matéria diversa
daquela constante do ato administrativo origindrio que dera enscjo a
inconformidade do contribuinte. O ato impugnado tem natureza de cobranga
administrativa, nio s¢ inscrindo dentre aqueles regidos pelo Processo
Administrativo Fiscal — Decreto n® 70.235/1972.

Recurso Voluntario nfio Conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndio conhecer

andre Kern - P¥esidente

— ,
Hélcio Lafctz’h eis - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Carlos
Henrique Marting de Lima, Belchior Mclo de Sousa, Danicl Mauricio Fedato, Hélcio Lafeta
Reis (Relator) ¢ Rangel Perrucei Fiorin.

do recurso.




Relatorio

Por meio dos Termos de Intimagdo n” 00028648 (11 32), 00028646 (1. 80),
00028047 (1. 141) ¢ 00028649 (1. 195), todos cmitidos em 18/08/2005, cujos processos foram
unificados no presente, a DRF Santos/SP, em face da existéncia de débitos em aberto
declarados em DCTUs entregues pelo contribuinte supra identiticado, relativos a diferentes
tributos, itimou o declarante a recolher aos cotres da Unido os saldos devedores ¢ respectivos
acréscimos legais ou, em caso de erro no preenchimento das DCTTs, apresentagiio de
declaragtes retiticadoras.

O contribuinte, apds o recebimento dos referidos termos, ao invés de
proceder conforme orientado pela Delegacia responsivel pelo procedimento de cobranga
administrativa, apresentou, por escrito, esclarecimentos ¢ copias de documentos na tentativa de

justiticar os supostos “créditos” cm aberto (fls. 1 a 209).

Em sua defesa, alega que os deébitos relacionados nos termos de intimacio ja
se enconlravain extintos por pagamento, sendo apresentadas copias de DARFs para hins de
cotprovacio, scm, contudo, fazer qualquer referéncia a entrega de DCTFs retiticadoras.

Na oportunidade, o contribuinte s¢ insurgiu contra a ampliagiio da base de
caleulo das contribuigdes para o PIS/Pasep ¢ Cofins operada por meio da Lol n® 9.718/1998,
alteraciio essa que scgundo cle violaria, além do art. 195, 1, “b”, da Constituiciio Federal em
sua redagdo anterior a bmenda Constitucional n® 20/1998, o art. 110 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), tendo em vista a alteragio da delinigiio ¢ do alcance do termo “faturamento™.

Contrapds-se, também, contra o aumento da aliquota da Colins perpctrado
pela mesma el ordindria, por [erir o principio da hierarquia das leis, uma vez que a aliquota
anterior havia sido fixada por meio de ler complementar (LC n° 70/1991).

Alegou, ainda, ofensa aos principios da capacidade contributiva, da isonomia
¢ da garantia nonagesimal, bem como a falla de urgéncia para a edi¢fio das medidas provisorias
que alteraram as confribuigoes sociais, ¢, por fim, requereu o arquivamento dos termos de
Intmagdo.

A DRF Santos/SP, ao analisar o pleito (fls. 223 a 224), verilicou que alguns
dos DARFs apresentados por copia pelo contribuinte se referiam a pagamentos de débitos do
Refis anteriores aqueles declarados.

Ressaltou o agente fiscal que a questdio abordada no presente processo
decorreria de erro no preenchimento das DCTT's ¢ que o contribuinte ndo procedeu, conforme
havia sido solicitado, a vinculagio dos débitos o algum  pagamento, parcelamento,
compensacio ou medida judicial.

Salicntou, também, que, nos termos contidos no corpo das intimagocs, a
cobranga administrativa decoireria exclusivamente de erro no preenchimento de declaracio, o
que estaria a exigir tio-somente a apresentacio de declaragles retiticadoras.

Fim razio disso, a DRF Santos/SP negou scguimento aos autos e decidiuv por
seu arquivamento.

Inconformado com tal despacho, o contribuinte apresentou uma pega para
cada um dos processos a que deu o nome de “Recurso Administrativo™ (Hs. 229 a 438), em que
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requereu a remessa dos autos 4 instancia superior para fins de reforma da decisio da Delegacia
da Receita Federal em Sanios/SP, trazendo uma séric de questionamentos juridicos, como (i)
lesdo aos principios da legalidade, verdade material, contraditorio e ampla defesa, (i1) auséncia
de motivacio ¢ de fundamentagiio do ato administrativo, (iii) possibilidade de apreciacio de
inconstitucionalidade pelos orgdos judicantes da Administragio Fazendaria, (iv) extincio dos
créditos tributarios sob andlise, (v) inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/1998, (vi) ofcnsa aos
principios da capacidade contributiva, da isonomia ¢ da garantia nonagesimal, ¢ (vii) incficdcia
das medidas provisdrias que alteraram a legislagio tributiria.

A DRI Sdo Paulo I/8P, em procedimento de recepeiio de processos (fls. 441 a
444), verilicou de pronto que a matéria presente nos autos sc restringia a uma simples cobranca
admimistrativa, inexistindo constitvicio de crédito tributdrio que justilicasse a opgio pelo
Processo Administrativo Fiscal.

Na oportunidade, a DRJ Sdo Paulo I/SP identificou os possiveis
procedimentos a screm observados pelo contribuinie para o deslinde da questdo, tendo em vista
a inexisténcia de litigio a demandar a apreciagiio da matéria por Delegacia de Julgamento.

Nio resignado, o confribuinte apresentou  “Recurso  Administrativo
Inominado™ (fls. 449 a 463), repisando alguns dos argumentos apresentados anteriormente ¢
confrapondo-se ao entendimento exarado pela autoridade julgadora ¢ guo.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo mas nao preenche as demais condigdes de
admissibilidade ¢ dcele, porfanto, nfo tomo conhecimento em face das razdes a seguir expostas.

Como bem asscveraram as autoridades administrativas da DRT Santos/SP ¢
da DRJ Sdo Paulo I/SP, a matéria objeto dos autos nio sc inscre dentre aquelas discutiveis em
Processo  Administrativo  Fiscal, tratando-sc¢ tio-somente de procedimento de cobranga
administrativa.

) Processo Administrativo Fiscal rege-se, basicamente, pelos dispositivos do
Decreto n® 70.235/1972, em que se definem regras tanto para os processos de determinagio ¢
exigéncia de crcditos tributarios da Unido quanto para o processo de consulta sobre a aplicagio
da legislagio tributiria federal.

A matéria dos presentes autos se rvestringe a débitos ja declarados pelo
contribuinte em DCTI ¢, portanto, ja definitivamente constituidos, passiveis, desde entdo, a um
dos scguintes desdobramentos: comprovagio de sua extingdo ou discussio na via judicial a
partir da inscrigiio dos débitos ndlo quitados em Divida Ativa da Unido.




Os procedimentos de arrecadagio ¢ cobranca, como bem asseverou o
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tributarista Alberto Xavier, ndo se destinam a4 preparagdo da vontade da Administracio
tributaria, mas a cxecugio de direitos ja declarados pelos proprios contribuintes.

A opgido deliberada pelo Processo Administrativo Fiscal, num contexto em
que ha previsdo expressa de tramite proprio para o enlientamento da questiio, cvidencia-se
como uma decisio de canhestra irrazoabilidade,

Tanto os Termos de Intimacio quanto os  despachos  administrativos
anteriores, todos cles trouxeram ao contribuinte ortentagdes detalhadas para o deslinde da
questdo que simplesmente foram ignoradas, tendo havido opefio por uma defesa quixolesca,
fazendo-sc uso de ritos e pegas processuais ndo previstas na legislagio processual
administrativa.

Se realmente ocorreu a extingiio dos débitos reclamados, seja por pagamento,
compensagio, parcelamento ou em decorréneia de medida judicial, ndo se vislumbra wma razio
Justiticavel para a resisténcia a entrega de declaragdes retificadoras, acompanhadas, se assim
entender a autoridade administrativa de origem, da documentacdo habil a comprovagio dos
dados declarados.

Tratando-se de compensagio, procedimento esse de iniciativa do proprio
sujeilo passivo, que se sigam as orientagdces constantes das normas administrativas de regéncia.

Nio. O contribuinte optou por dar as costas as reiteradas orientagdes, fazendo
uso de uma detesa inapropriada, denotando-se¢ uma intengio meramente protelatoria do
deslinde da questdo e evidenciando-s¢ uma total falta de utilidade dos recursos manejados ¢
conseqliente configuraciio da anséneia de interesse de agir.

Diante do exposto, voto por NAQ CONHLECER DO RECURSO por se referis
a matéria diversa daquela constante do ato administrativo originario, tendo o ato administrativo

mmpugnado natureza de cobranga administrativa, ndo sc insetindo dentre aqueles regidos pelo
Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/1972.

E como volo. (

ey,

Tiélcio Lafeta |

"XAVIFR, Alberto. Do langamento; {coria do ato, do procedimento ¢ do processo tributirio. 2. ed. Rio de Tanciro;
Trorense, 2002, p. 117



