"MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no. 10845/003.211,/91-17
Acérddo no. 108-01.045

Sessdo de : 25 de abril de 1985

RECURSO NO.: 104.100 - IRPJ -~ EX: DE 1991
RECORRENTE : ALPI VEICULOS LTDA.
RECORRIDO : DRF EM SANTOS (SP)

/vjve

IRPd - MULTA DO PAR. 30., ART. 38 DA LEI No.
4.850/85 - A imposigdoc somente subsiste se aten-
didos o3 pressupostos expressamente contidos no
texto legal.

Recursoc provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ALPI VEICULOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, dar provimente ac recurso, nos

termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessBes (DF), em 25 de abril de 1594

JACKSQNYGZUEDES~FERREIRA — PRESIDENTE

- RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL

VISTO EM
SESSRKO DE:
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: SANDRA MARIA DIAS NUNES, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA,ADELMO
MARTINS SILVA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, LUIZ ALBERTO CAVA MACEI-

RA e RENATA GONGALVES PANTOJA/
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PROCESSO NQ 10845—003.211/91-17
RECURSD N2 104,100
ACORDAD N2 108-01.045
RECORRENTE: ALFI VEICULDS LTDA.
RELATORIO

ALFT VEICULOGS LTDA., gualificada nos autos, recorre de
decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Santos, SF, que
julgou procedente & exigéncia fiscal formalizada no auto de
infrag3do de fls. 01i, atraveés do qual foi intimsda a recolher
o credito tributdrio de valor originario de Cr$ 7.&860.000,00,
correspondente a multa de S0Y sobre o valor de veiculos
uwsados disponivels para  venda, sen  qgue tenha havido a
correspondente emissdo de notas fiscais de entrada ou o seu
registro nos livros comerciais e fiscais, caracterizando
omissd0 de receita. conforme termo de verificagdo de fls. O,
por se configurar a situagdio prevista nos paridgratos 20 e T2
do artigo 72 do Decreto-lei n8 1.5998/77,., com a redacido dada
pelo artioo 38 da Lei nB 7.450/85,.

[Inconformada COom & autuacao, & contribuinte ingressou
tempestivamente com a impugnacio de fls., 15 a 17, instruida
com a documentacHo de fls. 1B a 42, onde contesta o feito,
alegando, em sintese, D seguinte:

L. Os veiculos arrolados no auto de infracifio haviam adentrado
-Ya) SEL estabelecimnento, minutos antes da chegada da
fiscalizag@o, o que justifica o atraso, em alguns minutos, da
escrituragio fiscal, fato irrelevante., levando-se em conta
que o artigno 1469 do RIR/BO, permite o atraso em 60 dias, do
livro FRegistro de Compras e. em até 180 dias, do livro
Diario.

2. Us ex—proprietarios dos citados veiculos, ao entregé—los &
fiscalizada, preenchem wum formuléario que delimitam SUAa
responsabilidade face & provaveis multas por infragfies de
transito, onde constam data e hora da entrega do bem,
conforme copias dos mesmos juntadas ao processo; verifica-se,
pelo conteddo dos documentos, gue os veiculos haviam dado
entrada minutos antes da chegada da fiscalizacglo. sendo as
notas fiscals de entrada, emitidas em seguida.

<f

k)

Fe Ao fipal, requer o cancelamento da exigéncia.

Cumprindo o disposteo no artigo 12 do Decreto n8 70.23I5/72, a
impugnago foli apreciada pelo autor do feito que, em
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informacin de fls. 45 e 446, manifestou—-se pela proced@ncia do
lancamento.

A decisdo da autoridade Julgadora de primeira instdncia,
proferida as fls. a¢, manteve a exigéncia, fundamentando-—s
Mo parecer da secglo de julgamento de tributos diversos da DRF
de Santos, que aprova e passa a fazer parte integrante da
titada decisdo.

0 parecer que embasouw o Jjulgamento de primeiro gral,
constante de fls. 47 a 49, propSs a manutengido do lancamento,
argumentando gue:

1. A autuada incorreu em equivbco, a0 menciomar o atraso na
escrituraciio visto que a infracdo constatada esta calcada na
falta de emissdio da competente nota fiscal de entrada de
mercadorlias adguiridas e encontradas em suas depend®ncias &
nao no atraso da escord tburag®os

2. Os formularios assinados pelos ex—proprietarios. acostados
a0s autos pela impugnante. em nada a socorrem, visto que n3o
correspondem a0 documento fiscal exigido e nem servem aos
fins mencionadns, porgue firmados wunilateralmente pelos
supostos beneficidvrios dos direitos gue pretendem resguardar.,
sem a anugncia que caracteriza a bilateralidade do documento.

I

comprovando a contradicé&o entre a atirmagdio @ os fatos reaiss

F. 0O conjunto de provas carreadas aos autos, CoOmprova
inequivocamente o seguinte: a) os veiculos wsados ja eram de
propriedade da autuada, quando da fiscalizacMo: b} (Y-t
veiculos se encontravam nas dependéncias da empresa autuada,
expostos a venda: ©) as auntorizaches para transfergncia dos
respectivos veiculos se encontravam assinadas 'em branco’
conforme documnentos de fle. 11 a 133 d)y até o momento da
figscalizagido, ndo haviam sido emitidas as notas fiscais de
entrada corregpondentes aos veiculos em guestio, conforme
comprova o Ctrancamento’’ da nota fiscal serie dnica ng
19.46494 {(doc. fls. 09).

4. Constatada a inobserviEncia da regra geral, de que toda
operacdo de compra e venda de mercadoria deve estar
acompanhada de nota fiscal, e estando o fato corroborado com
uma situacidic preparatdria de fraude (' Tautorizagles para
transfergncia assinadas em branco’’), entende o autor do
parecer, que esta caracterizada a infragdo que autoriza a
aplicacao da penalidade previgsta no artigqo 38 da Lei n@
7.450/85,

Fol o juwlgamento, assim ementado: AZ?/

s

s

Proceszo of 10345003 2118117 Recurso n* 103100 Mg, 2



Minisiétio da Fazendn
Primeiro C anaeiho ds Cantribuintag
8*Clhmar
Acodao n@ 108-01.045

COOMERS £ VENDS  NDE O VETCDUELOS: — Constatada a
entrads de mercadorias desacompanhadas de notas
fiscailis de entrada com certificados de propriedade
Jd assinados por seus proprietidrios autorizando a
Lransreréncia, ~Tem branco’’, aplica-se a multa por
infragag prevista po artigo 38 da Led F.450-.85. 77

Cientificada da decisdo retro. em 04.12.91, conforme aviso dea
recebimento afivados a fls. 53, a empresa interpSs recurso
voluntario a este Conselho. em 30.12.91, juntando ap processo
as fls. 56 e 57, onde reitera integralmente o0s termos da
impugnacio, enfatizando inexistir gualguer irregularidade em
seu procedimento, em razdo de todas as notas fiscais de
entrada, haverem sido emitidas no prazo auwtorizado pela
legislagan, de os documentos fTirmados pelos alienantes dos
veiculos comprovaream & coincidéncia de sua chegade com a
aparigieo dos auwditores fiscais, atendidos simultaneamente
pelo mesmo funciondrio do setor, além de ni3o ter havido
qualguer intencdo de esconder os veiculos discriminados pela
fiscalizagda.

Encaminhado o processo ao Egrégio Sequndo  Conselhbo de
Contribuintes, esse (Colegiado, através da Resolugiio n@ 201-
0.O007, constante de fls. &1 a 63, declinouw compet&ncia para
julgamento do recurso em favor deste Frimeiro Conselho de
Contribuintes.

E o relatdrio.
VOTO do Conselheiro J0O5£ CARLOS FPASSUELLD, Relator

0 recurso deve ser conhecide, por interpesto tempestivamente
2 atendidos os demalis pressupostos de admissibilidade.

A despeito da trocs de alegacglies sobre procedimentos formais,
comd registros fiscals, prazos de escrituracdo de livios e
momento da emissdo de notas fiscais de entrade ou datas de
recibos de compra, entendo ser, por inicial, necessario
comentar a inteligéncia do artigo legal dito como infringido.

ARssim, a capitulac3do legal se prendew ao paragrafo 3828 do
artigo 38 da lei 7.450/85, que apresenta o seguinte teor:

CCPAar. I8 - Verificado pela autoridade fiscald,
antes do encerramento do periodo—base, gue o
contribuinte omitiuv registro contdbil total ou
parcial de receita, ou registro custos oUu Jespesas
cuya realiracdo ndo possa compravar, oo gue tenha
praticadeo gualguer ato tendente a redurlir o imposto
Jo exercicic Financeiro correspondente, inclusive

A
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na hipotese do par. 128, Ticard sujeitc a multa em
valor igual a metade da receita omitida ou da
deducdor i1ndevida, langada e exigivel ainda gue ndo
tenha terminade o pericodo-base de incidfncia do
imposto” .

Claramente a aplicacdo da penalidade fica condicionada a
omissd0 de registros contabeis de receita ou a criacl&o de
custos ou despesas de realizag3o ndco comprovavel, ou ainda,
tenha praticadeo algum tendente & reduzir o imposto do
periodo—-base.

constata-se do exame do processo, que a autuada possuia em
estoque veiculos usados destinados & venda.,
indiscutivelmente.

N¥o se observa. porém, das pecas disponivelis para exame, ter
a fTiscalizacdo em alagum momento comprovado ter a autuada
efetuado o pagamento pela compra de algum dos veiculos
relacionados nem ter apropriado seus valores como custos ou
despesas operacionais.

Fode-se observar afirmativa do fiscal autuante (flas. 45),
quando da elaboracdo da informagio fiscal., de ques

CComo & pdblico e notorio, as empresas do ramo e
comercio de veliculos usados (a maioria) .
cotinelramente mantem a margem da escrituracfo as
operactes realizadas com veiculos usados, sejam
agueles recebidos como parte de pagamento, seJam o5
adquiridoes para revenda, buscando com Isso, evadir-—-
se da série de tributos gque Ipcidem sobre &
aperacsc.

Tai atftirmativa me alerta sobre o carater presuntivo da
exigéncia, que norteou o autor do feito, baseado na percepgHEo
n¥o comprovada de que a maioria dos comerciantes de veiculos
deixa de registrar operagfes com veidouwlos usacdos.

Inicio a analise do assunto pelo guestionamento sobre como se
pode configurar a omissdio de receita no presente caso. Sem
duvidar da ocorréncia de infragio por descumprimento de
obrigacies acessdrias. como a da emissdo da nota fiscal da
entrada, n3o encontro no processo qualgquer indicio claro da
edisténcia de omissdo de receita. Assim, a constatac&o de
estoque de mercadorias (veiculos) destinados- & venda somente
poderia configurar prova de omissio de receita se tais
compras tivessem sido pagas com recursos da empresa, oriundos
de vendas sem a competente emissdo de notas fFiscais.
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Nenbum documento comprovador de pagamento pela compra dos
veiculos ouw sequer afirmativa de tal ocorr&ncia, consta do
Brocesso. Foderia ate se sSUpor tratar—-se de veiculos
recebidos em pagamento ou como entrada pela venda de veiculaos
novos, em cuja hipotese nao se configura omiss&o de receita,
84 ndo ser que restasse provada o registro da venda por valor
inferior ao efetivamente praticado na operacdo.

A COmpra e recebimento da mercadoria nd3o registradas
contabilmente, n&o caracteriza prova de omiss3o de receita,
sendo restar provado o pagamento por  tal compra. Se tal
pagaments, independentemente da exist®ncia ou niEo de nota
fiscal, for omitido da escrituragio comercial, ent3o,

A

estaremos diante de forte presuncdo de omissdo de receita.

Da mesma forma. nao consegui identificar a condicdo
primordial para que a omissido de receita ensejasse a
aplicacido da penalidade cominada, que & a falta de registro
contabil da operagdo inguinada. Em nenbum momento o fiscal
autuante buscouw para confronto os registros contéabeis. N3Eo
sel se existiam, estavam desatualizados ou em dia. Apenas
consta alegacdo da empresa de gue poderia efetuwar o registro
em 180 dias no livrop Diario.

N3ao tenho como me convencer de que a omnissdo de receita
existiu, antes de eventual venda dos veiculos encontrados em
poder da auwtuada, ainda malis que n3o se provou ter existido
objetivamente a compra deles, Jjad que o0z pagamentos nd3o
restaram provados nem terem os ditos alienantes recebido o
pagamento por suas transferéncias.

Quanto a Apropriacan indevida de custos ou despesas
operacionais, tal ocorréncia & ainda mais improvavel,
porguanto, nac tendo sido as compras registradas

contabilmente até a data do procedimento fiscal, o maximo que
se pode concluir & por insufici&ncia de custos e ndo por
apropriacdo incdevida.

A hipotese do paragrafo primeiro, mencionada  no texto
transcrito, refere-se a falsidade material ou idecldégica da
escrituragio do contribuinte, que n3¥o se pode aplicar ao
Caso, mesmo porgue ela ndo serviu de base para a exigEncia,
sequer se pode constatar sua existe&ncia com pirecisXo,
porquanto, dependendo da forma de tributacio de Sseus
resul tados a empresa poderia ter sua dispensa, © gue nido se
esclarece nos autos.

Refuto ainda, a presungido levantada, de gue sendo pratica

corrente no mercado, ac entender do autuante, a venda sem
registro contabil de wveiculos usados, se pode aceiﬁar tal

(S
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possibilidade come prova, nem mesmo para © ¢aso, pordguanto, tal pre

suncdo & fraca e nao encontra qualgquer amparo legal.

Entendo ainda, gue a luz do CTN, gque consagra © prin-
cipio da reserva legal na atividade administrativa do lancamento, a
tributacao com base em presuncao sd e cabivel gquando expressamente
prevista em lei. Eventuais indicios de desvio de receita devem ser
investigados pela fiscalizacao para comprovarem Ou nao a ocorréncia
da irregularidade.

Entendo que a imposigao da penalidade em gquestao, exi-
ge que a omissao no registro contabil de receitas seja comprovada
de forma inequivoca e nao que resulte de mero indicios ou esteja

calcada em presungdes nao autorizadas por lei.

Lembro ainda, que tal prova inequivoca quase sempre de

corre do aprofundamento da agao fiscal, o gue nao ocorreu no caso.

Nao tendo restado provado que a compra dos veiculos em
poder da autuada se efetuou em condigoes de comprovar, ou mesmno pre
sumir de forma irrefutavel, ou por imposicdo de texto legal, ter
ocorrido com recursos oriundos de receita omitida, nem tendo ocorr}
do falsidade da escrituracao ou imputacao de custos ou despesas ope

racionais inexistentes, nao ha como prosperar a exigéncia.

Diante do que consta do processo, voto, por conhecer

do recurso, para, no mérito, dar-lhe provimento.

25 de abril de 1994

i

Brasilia

JOSE CARLOS/ PASSUELLO - RELATOR
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