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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo n® 10845/003.249/91-81

Sessdo dowo 1992 ACORDAO N9.104-10.043
Recurso n® 102.214 - IRPJ - EX: de 1991
Recorrente: DIANA DISTRIBUIDORA AUTOMGOVEIS NACIONAIS --LTDA.

Recorrido : DRF EM SANTOS - SP

PRAZOS - REVELIA - Comprovada a intem
pestividade da impugnacdo, a decisdo™
"a quo" que a declara nao merece so—
frer modificacado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos '

de recurso interposto por DIANA DISTRIBUIDORA AUTOMGVEIS NACIONAIS
LTDA. ,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primedro Con
selho de Contribuintes, por unanimidader de votos), em NEGAR provi.-—
mento ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a inte
grar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), 18 de novembro de 1992
o

VISTO EM
SESSAO DE: S ABR 1943

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Consgelhei
ros: Waldyr Pires de Amorim, Célio Salles Barbieri Jinior, Miguel
Rendy, Iraci Kahan e ‘Carlos Walberto Chaves Rosas.
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verificada a insuficiéncia no recolhimento da multa,
a répaffigéé dutuante intimou a contribuinte, através do doc. de
fls. 27, a recolher o seu complemento, cuja ciéncia foi tomada em
17/09/91 (doc, £l1s, 28).

Inconformada com a exigéncia a autuada apresentou. ,
através de seu bastante procurador (doc. fls. 32), a impugnacéo de
fls. 30/31, em data de 11.10.91, alegando que a legisiacao (MP n®
.297/91; MP n? 298/91 e Iei n? 8:218/91) concedeu-a.reducdo de 50% no reco}hi::
mento da milta,desde que a mesma +.fosse efetuada no prazo de eventu-
al impugnacgao. ‘

Em informagdao fiscal ds fls. 51/52, os autuantes ex-
pdoem que o recolhimento com redugdo de 50%, com base na lei citada
pela impugnante, foi concedida as multas de langamento de oficio ,
desde que recolhidas dentro do prazo legal e a multa aplicada .-ao
caso em questdo foi uma multa regulamentar, ndo passivel de redu-
cao (art. 79, § 39 DL 1.598/77 e art. 38 da Lei 7.450/85).

As multas passiveis de reducgdo sao as do art. 728 e
729 do RIR/80, constantes dos capitulos IV e V do Titulo VII que ,
expresssamente nos seus paragrafos 29 e 39,.a admitem. J& as mul—
tas constantes do capitulo VII - Infragdes a Normas Relativas a
Fiscalizacao e aos Livros Fiscais - nao compbrtam tal reducgao, opi
nando pela manutengdo integral do crédito tributéario.

0 assunto foi submetido A& apreciacao da DIVTRI da
DRF em Santos-SP, onde foili proferido o parecer de fls. 53/54, con-
siderando intempestiva a apresentacao da impugnagdo vez que entre
a data da ciéncia do Auto de Infragao (14.06.91l)e a data em . wique
foi protocdlizada a petigdao de fis. 30/31 (11.10.91), decorreram '
119 dias. A intimagdo referente a cobranca  amigdvel da insufici-
éncia do imposto ndo formaliza a exigéncia do crédito tributdrio "
que, ,segundo o disposto no art. 99 do Decreto n® 70.235/72, sé se
efetiva através de Auto.‘de Infracdo ou notifica¢dao de langamento.
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Conselheixo EVANDRO PEDRO PINTO -~ RELATOR

0 recurso ‘& tempestivo, motivo por dque dele tomo co-

nhecimento.

A decisao "a quo" julgou procedente a exigéncia cons-
tante do auto de infragdao de fls,, na inteireza de seu montante ,por

intempestiva a impugnacao.

Mahtenho a decisao, mas creio ser oportuna algumas :*

considerac¢oes sobre o mérito da questao.

0 disposto no art. 69 da lei n? 8.218, de 29 de agos-
de 1991, (MP ne 298/91) nao configura caso’de anistia como entendeu a
recorrente. Trata-se de disposigao permanente,éo contrario de “leis
anistiadoras;aliés j& conhecida, gque apenas'reafirma legislagao an-
terior {(art. 21, §2¢ , Decvle% ne 401/68).

Se se tratasse de lei de anistia - nao permanente e
aplicavel tao somente a fatos pretéritos a4 sua edigdo - talvez ra-—
zao assistisse a recorrente, para excluir da penalidade a percentu-
al anistiado (art. 180 do CTN), posto que a anistia pode ser:aplica
da a penalidades tributarias de qualquer natureza, como excludente'
gque é de infracdes tribuﬁérias, genericamente consideradas.

A dicao do pré-~falado art. 69, bem assim da legisla—
¢ao idéntica que lhe'foi anterior, & no sentido de reduzir a penali
dade incidente gquando houver langamento de tributo.

A penalidade prevista no art. 38 da Lei n® 7.450/85 ,
qgue deu nowva redagao ao art. 79, § 3¢ do D.L 1.598/77, diz respeito’
a omissao de registro de receita ou registro de custos ou despesas'
inocorridas, ainda que, computada a omissaoc ou esxnnada a apropri

acao indevida, lucro nao se obtivesse ao final do exercicio. Assim,
5%

imprensa Nacional
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claro.esta que tal multa é aplicavel pela inobservancia da obrigacao
acessdoria do registro das receitas ou de despesas gque seipossam '

comprovar.
Assim estatui o art. 38, §79 da lei no 7.450/85:

"Art. 38..i00ccnsenonss

§ 79. Verificado pela autoridade fiscal, antes - do
encerramento do periodo-base, que o contribuinte omi—
tiu registro contabil total ou parcial de receita,ou
registrou custos ou despesas cuja realiaac¢ao ndo pos
sa comprovar, ou que tenha praticado qualquer ato
tendente a reduzir o imposto do exercdicio financeiro
correspondente, inclusive na hipotese do artigo 158,
ficara sujeito a multa em valor igual a metade da
receita omitida ou da dedugdo indevida, lancada - e
exigivel ainda que nao tenha terminado o periodo-ba-
se de incidencia do imposto” (grifo nosso).

A expressao sublinhada "ainda que nao tenha termina-
do o periodo-base de incidéncia do imposto" esta, portanto, a afir
mar que a multa € devida independentemente ae apuracao lucro - fa
to gerador da cobrigacdo principal. Basta que a nao observancia da

obrigacdo acessbéria denote tendéncia a reduzir o imposto do exerci

cio financeiro correspondente, nos termes o inciso legal transcri-
to. '

De outro lado, o art. 69 da lei n? 8.218/91 prescre-

vel:

"Art. 69 - Serd concedida reducdo de cinguenta v por
cento da multa de lancamento de oficio ao contribuin
te que, notificado, efetuar o pagamento do débito no
prazo legal de impugnacgdo."

Ora, pelo texto da lei, pressupde-se a existencia da
multa como penalidade por lancamento de imposto (débito) que, ~se
pago no prazo da impugnag¢ao, acarreta a reducgdo daquela.

No mesmo sentido-- e com mais clareza - dispunha - a
Medida ProvisoOria 297/%91, vigente quando do recolhimento, pelo v
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