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PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO — A falta de recolhimento
da contribui¢do autoriza o langamento de oficio para exigir o
crédito tributario devido.

BASE DE CALCULO - FATURAMENTO DE SEIS MESES
ANTERIORES - SEMESTRALIDADE. A base de célculo da
contribuigdo para o PIS, eleita pelo art. 6°, paragrafo Unico, da
LC n® 7/70, permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo
da MP n° 1.212/95. Esta base de calculo ndo sofre correcdo
monetaria no periodo, de modo a ter-se o faturamento do
semestre anterior sem corre¢do monetaria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AUTO POSTO ROMANO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator, Vencidos os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) e Otacilio
Dantas Cartaxo quanto a semestralidade de oficio.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro 2002

Otacilio Daas Cartaxo
Presidente

-ﬁ&:‘»@i—'ﬁ
tonio Augusto Borges Torres

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira, Mauro
Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Maria Cristina Roza da Costa e Francisco Mauricio
R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso voluntario (fls. 111/116) interposto contra decisio de
Primeira Instincia (fls. 101/105), que considerou procedente o langamento que exige a
Contribui¢do Para o Programa de Integragdo Social - PIS, ndo recolhida no periodo de janeiro de
1992 a setembro de 1995.

A empresa se socorreu do Poder Judicidrio visando serem declarados
inconstitucionais a Portaria n® 238/84, do Ministro da Fazenda, e os Decretos-Leis n% 2.445 ¢

2.449, de 1988, tendo sido, por sentenga, desobrigados de sofrer a retengdo do PIS no momento
da aquisi¢do dos combustiveis derivados de petréleo e dlcool etilico, devendo efetuar o
recolhimento quando da ocorréncia do fato gerador, o que nio foi efetivado, tendo a autuada
levantado os depositos judiciais garantidores do crédito.

Inconformada com a autuagdo a empresa impugnou o langamento alegando:

1 - a cobranga diz respeito a periodo coberto pela coisa julgada, que reconheceu a
inexisténcia de relagdo tributaria em face da Unido;

2 - ndo ha let definindo a obrigagdo ao recolhimento do PIS; ¢

3 - a sentenga reconheceu a inviabilidade juridica da substitui¢io tributria que é
a unica forma de cobranga do PIS, inexistindo qualquer outra.

A decisdo singular manteve a autuagdo com os seguintes argumentos:

1 - as decisdo judicial assegura o direito de a impetrante recolher o PIS apds o seu
faturamento, o que ndo foi feito;

2 - a regra geral é que o PIS ¢ devido quando do faturamento das empresas, o
regime da substituigdo tributaria é apenas um procedimento diferente; e

3 - a decisdo judicial elegeu o recolhimento pela regra geral e ndo atendeu ao
pedido da autuada, que pretendia estar desobrigada da contribuig3o.

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario reafirmando sua
argumentacao de impugnante.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso é tempestivo, € tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A sentenga proferida no Mandado de Seguranga, impetrado pela recorrente e por
indimeras outras empresas, do mesmo ramo de atividade econdmica, declara textualmente:

“Pelo exposto, concedo a seguranga e declaro ilegal e inconstitucional a Portaria
n® 238, de 21 de dezembro de 1984,e ilegal os Decretos-Leis n’s 2.445/88 e

2.449/88,por afrontarem a Lei Complementar n° 7. Ficam assim as Impetrantes
asseguradas do direito de recolherem o PIS apos seus respectivos faturamentos.”

(f15.97/98).

Querer tirar da clara decisfo judicial resultados outros que nfo seja 0 pagamento
do PIS pela regra geral de tributagéo € um procedimento incorreto e falacioso.

A Lei Complementar n°® 7/70 determina;

“Art. 3°- O Fundo de Participagdo sera constituido de duas parcelas;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no
faturamento ...;"

“drt. 6° - A efetivagdo dos depcsitos no Fundo correspondente a contribuigio
referida na alinea "b"” do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Paragrafo unico — A contribui¢Go de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Portanto, ndo resta a menor divida de que o Magistrado, ao considerar ilegal e
inconstitucional a cobranga da contribuigiio, com base na substituigio tributaria, e a0 mandar que
a empresa recolhesse o PIS “apos seus respectivos faturamentos”, estava determinando que a
empresa efetivasse seus recolhimentos segundo as normas da Lei Complementar n® 7/70.

Na hipotese contraria teria declarado ser ilegal e inconstitucional a cobranga da
contribuigdo sob qualquer modalidade de recolhimento.
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Nio tem fundamento o raciocinio simplista da recorrente de que ndo deve pagar o
PIS sob qualquer modalidade de recolhimento

DA SEMESTRALIDADE DO PIS

Em relagiio ao problema da semestralidade, ou seja, de que o faturamento a ser
considerado para a quantificagio da obrigagdo tributdria € o do sexto més anterior ao da

ocorréncia do respectivo fato imponivel, entendo que deve ser aplicada a conclusdo a que chegou
o Superior Tribunal de Justiga, manifestada no Recurso Especial n® 240.938/RS, publicada no
DJ de 15/05/2000, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:

“3 — A base de calculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC n® 7/70, art. 6°,
pardgrafo unico (“A contribui¢do de julho serd calculada em base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente. "),
permanecey incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP n° 1.212/95, quando, a partir

desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més anterior
(art. 2°)."

No julgamento do RESP n° 144.8708-RS a Relatora Ministra Eliana Calmon

complementou:

“Na vigéncia da citada LC, a base de calculo, tomada no més, que antecede o semestre,
ndo sofre corregdo monetdria no periodo, de modo a Ter-se o faturamento do semestre
anterior, sem corre¢do monetdria.” (Boletim Informativo n® 99)

Este, também, € o entendimento da CSRF, expresso no Acdrddo n ° CSRF/02-
0.871, em sessdo de 05/05/2000, razdo pela qual entendo deve ser considerado como base de
calculo para o PIS o faturamento do sexto més anterior aquele em que ocorreu o fato gerador,
sem corre¢do monetéria, devendo o langamento ser adequado a este entendimento.

Por outro lado, deve ser esclarecido que o Supremo Tribunal Federal ja deixou
pacificado que sobre os combustiveis e derivados de petréleo incidem as contribuigdes, ndo se
aplicando ao caso a imunidade constante do § 3° do artigo 155 da Constituicdo Federal, em
harmonia com o disposto no artigo 195, caput, da mesma Carta. (RE n® 244.079-5, Relator
Ministro Moreira Alves).

Pelos fatos € argumentos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntéario, vez que o langamento deve se pautar pelo que determina o paragrafo tnico do
art. 6° da LC N° 7/70, com a interpretagdo dada pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Conselho de Contribuintes.

Sala das SessGes, em 05 de dezembro 2002

ANTONIO AUG; go BORGE:S TORRES



