MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N2 10B845/003.405/93-67

Sessdo de_20 _de - setembrode 1994 ACORDAO N?_104-11,708
Recurso n® B4 B84 - IRPF - EX: DE 1990
Recorrente: RUBENS GONGALVES DE SODUSA

Recorrida : DRF EM SANTOS/SP

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTD - DEPGSI-
TO BANCARIO - ARBITRAMENTO- Considera-
-se sinal exterior de riqueza a efeti-
vagao de depositos bancarios -a::favor
do contribuinte em montante incompati-
vel cam a renda disponivel do -“mesmo,
quando este nao conseguir caomprovar -a
origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes 2sotos

de recurso interposto por RUBENS GONGALVES DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes,por unanimidade de votos, NEGAR r~provimento
a0 recursc nos termos do relatoric e voto que passam a i1integrar o

presente julgado.

Sala das Sessaoes em 20 de setembro de 1994

~

h—

Ol
LEILA M§RIA SCHERRER LEITAD - PRESIDENTE & RELATORA.
Pt
VISTO EM ALEXANDRE LIBONATI DE ABREUNG PROCURADOR DA FAZEN-
SESSAD DE: {5 yov 1994 A NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: NELSON MALLNANN {Suplente Convocado), CELIO SALLES BARBIERI JUNIOR
EVANDRD PEDRO PINTO,” SERGIQ MURILO MARELLD (Suplehte Convocado), REMIS ‘BLMEIDA’
ESTOL, -AUSENTE, JUSTIFICADAMENTE, 05 CONSELHEIRDS MIGUEL RENDY e CARLOS WALBER-
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RECURSO N®, 84.B84
ACORDAO N®: 104-11. 708 |

RECORRENTE: RUBENS GONGALVES DE SOUSA

RELATORIOD

Em decorrencia de revisao da declaragao de ren-
dimentos do contribuinte acima identificado emitiu-se a Notifi-
cagao de Langamento de fls. D1, exigindo-se o imposto em- vvalor
equivalente a 12.445,95 UFIR e acrescimos legais cabiveis, ten-
do sido constatada a existéncia de omiss3ao de rendimentaos, atra
ves de sinais exteriores de rigueza, caracterizada por -deposi-

’, . bt -
tos bancarios sem cumprovagao da origem dos recursos.

Na impugnagae de fls. 97/107, alega o autuado ,

em sintese:

=" considerando que uma conta bancéria & constituida de
depositos & saques, pode perfeitamente acontecer gque alguns, ou
muitos depositos correspondam ‘a valores anteriormente sacados ,
da mesma opu da outra conta, sendo possivel ocaorrer um sague ban

L4 . 3 L4 -
cario e, em seguida, um redepositao ;

- caberia a autoridade lsngadora provar que esse "fend
meno” (sic) nao aconteceu e gue cada depdsitoc efetuado era , de
per si, a materializagao do fato gerador, previsto no artigo 43
do CTN e que, somar os depositos bancarios efetuados, mesmo ex-

purgando as transferencias bancarias, ndo pode ser técnica* ou

criterio que atenda o rigor juridico ds nnrmarinfraconstituci221’/
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nal cita";

- a origem dos depésitus foi perféitamente esclarecida
e justificada verbalmemte, pelo representante do impugnante gue

compareceu a essa DRF;

- faz referencia a entendimentos doutrinarios e julgados,

- — *’
aduzindo ainda gque dep651tu em conta-corrente nac & renda , nem
sus existencia pode ser confundida com agquisigac de disponibili-

dade, nos termos do art. 43 do CTN;

- & privilégio da lei a fixagao do delineamente de fato

gerador, conforme disposto nos arts. 57 e 114 do CTN;

- afirma, ainda, restar clara a improcedéncia da autuagac
realizada, onde o autuado limitou-se em erigir, como fato gera-
dor, mera presungao de omiss3o de receita,-entao nac autorizada por lei, o
gque diz ocarrer scmente a partir da vigencias da Lei 8021 , de
12.04.90, pedindo seja determinado o cancelamento do auto de in-

fragao.

0 autor do feito propoe a manutengao integral da

exigencia constituida (fls. 109/110).

A autoridade de primeiro grau julga procedente a
agao fiscal adotando como fundamento o Relatdrio e Parecer - de
fls. 111/115, como parte integrante da decisao, nos termos a se-

guir sintetizado:

- o contribuinte, devidamente intimado para comprovar a
origem de seus depositos bancarios no ano-hase de 1989, =.silén-
ciou e nao apresentou qualguer documento Que suportasse tais Ori
gens de recursos, sendo evidente a disparidade entre a renda de-

clarada e o somatGrio dos depdsitos;

- a autuagao foi suportada pela realidade fética da nao

comprovagao da origem dos recursn;ﬁ#&
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- o defendente ao citar a Lei n®? B.021/90,confundiu-se
quanto-ao inicio de vigencia da Lei & sua abrangencia, vez que
o texto legal nao dispOe quanto ao periodo abrangido para apli
cagan do langamento de oficio, arbitrando-se os rendimentos oom
base ne renda presumida, mediante utilizagao dos sinais de ri-
queza, mais especificamente o paragrafo 52 dp artigo 62 da Lei

8021/90;
- o artigo 13 da Lei n? B.021/90, por sua vez, revogou O
art. 9¢ da Lei n? 4.729, de 1965, base legal do art. 39, .V do

RIR/80, que ate entao vigia;

- os rendimentos omitidos justificam a presungao de ren=

da, autorizando o langamento de oficio.
Ciente em 26.11.93, interpoe recurso voluntario a
este Egreégio Conselho de Contribuintes, protocolizando sua defe-

sa em 06.12.93.

Como razoes de sua defesa o recorrente repisa os

argumentos apresentados na iniCia%é/éz

£ o relatdrio.
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yYyo1ao

Conselheira: LEILA MARIA SCHERRER LEITEQ - Relatora

0 recurso '@ tempestivo. Dele; partanto, conhego.

L4 . . - - - . L -
0 merito da lide diz respelto 2 omissao de rendi
mentos atraves de sinais exteriores de rigueza, caracterizado par

depositos bancarios sem comprovacao da origem dos recursos.

Inicialments, devo ressaltar que tenho - me mani-
festado no sentido de gque nao devem prosperar as autuagoes lastrea-

das, Unica e exclusivamente, em extratos ou depositos bancarios.

Entretanto, no caso ora em analise, nac se ‘trata
de exigencia fundada exclusivamente em depdsitos bancarios. Esses

foram meroc indicic de omissao de receita.

A apuragao de omissao de receita com base em depog
sitos bancarios foli realizada de maneira criterioss pela fiscali-

zagao.

Com efeito, de posse dong extratos, o.contribuinte
foi intimado a justificar a origem dos recursos, tendo .o :: .mesmo
apresentado, por seu procuradorrdevidamente habilitado, apenas aleg
gagoes verbais. Nao trouxe aos autos, entretanto, gQualguer elemen
to ou prova contudente capaz de elidir o feito fiscal. Alegar nao

€ provar.

Faz-se necessério esclarecer que o gue se tributa

nao sao os depdsitos como tal considerados, mas a omissaoc de ren-
[ * . bd -

dimentaos que os mesmos representam. Os depositos sao apenas sinal

de exteriorizagao pelus guais se manifesta a omissao de receita ,

=
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guando naoc comprovada satisfatoriamente sua origem financeira.

Ds autos revelam gque a agao fiscal nao se .reali-
zou exclusivamente com base em moevimentagao bancaria, nao houve ,

portanto, uma presungao.

Deve-se ressaltar que o contribuinte -nao - logrou
comppovar a origem dos recursos e, aindd no calculo da apura;%pda
omissBo foram expurgados os valores aeclaradus pelo tontribuinte,
bem como o valer de NCZ$ 15.000,00 .referente ao mes de margo de

19689 em decorrencis de alienagao efetuada.

Portanto, naa houve uma mera pressungan conforme
sustentado peloc recorrente. Nao tendo trazido em seu recurso qual
quer fato ou elemento probante  gue pudesse alterar a decisao de
singelo grau, limitando o sujeito passivo a reapresentar os argu-
mentos de sua defesa inicial, os guais, por sua vez, foram devida
mente analigadns pela autoridade a guo, meu veto € no sentido de

se negar provimento ac recurso.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 199&

e
LETLA MARIA SCHERRER LEITAD - RELATORA
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