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NULIDADE DO LANCAMENTO - PRINCIPIO DA
IMPESSOALIDADE - VIOLAGAO - PROVA - E
licito aos orgdos da administragdo fazenddria
selecionarem, com base nas informagdes de que
dispdem, qualquer contribuinte para ser fiscalizado.
N#to ha falar em violagdo ao principio da
impessoalidade, no que se refere a essa selegdo,
quando nfo reste comprovada a motivagiio pessoal.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997,
o art. 42, da Lei n® 2430, de 1996, autoriza a
presuncdo de omissiio de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, nfo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidaco e Custddia - SELIC para titulos
federais. (Stmula 1° CC n°® 4, publicada no DOU,
Segdio 1, de 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado. 9_5&, ;
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HAHUATEF ABDOUNI EL MALT.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argiiida pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente
1 D )
rgﬁl&%a.‘OP R!!.IRA{LAARBOSA
Relator

FORMALIZADOEM: 11 jy 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez,
Marcelo Neeser Nogueira Reis e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente a Conselheira
Heloisa Guarita Souza.
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Relatério

Contra HAHUATEF ABDOUNI EL MALT foi lavrado o auto de infragfio de
fls, 02/19 para formaliza¢@o da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
no valor de R$ 411.675,00, acrescido de multa de oficio de R$ 308.756,25 e juros de mora,
calculados até 31/10/2001, no valor de R$ 174.015,03.

Infragdo

A infracio apontada no auto de infrag3io foi a omissdo de rendimentos apurada
com base em depoésitos bancarios de origem n3o comprovada, o ano-calendario de 1998.

Impugnagéo

A contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 97/143 na qual argii
inicialmente a nulidade do auto de infragdo por violago ao principio da impessoalidade.
Questiona a selegdo de seu nome para fiscalizagdo no programa cujo pardmetro principal seria
ter movimentagdo financeira que superasse a quantia de R$ 2.000.000,00, no ano-calendério
1998, quando sua movimentagio financeira foi de apenas R$ 1.507.744,10; que erro da
informagdo do Banco sobre sua movimentagfio financeira resultou na sua selegdo,
indevidamente, para a fiscalizagfio, o que ofenderia o principio da impessoalidade.

Argumenta que tendo sido indevidamente incluida no pardmetro de selegfio de
contribuintes, deveria ter havido autorizagdo do Coordenador da COFIS solicitada pelo
Superintendente da Receita Federal da respectiva regifo fiscal, o que nfio consta dos autos.

Questionou a aplicagio retroativa da Lei n° 10.174, 2001, que alterou o art. 11, §
2° da Lei 9.311/96, cujo § 3° vedava a utilizagZo de informagSes da CPMF para constituigéo de
créditos tributérios.

Protesta pela tributag@io de seus rendimentos como pessoa juridica uma vez que
pessoa fisica que exerga habitualmente atividade econdmica ou profissional € equiparada
legalmente a pessoa juridica conforme art. 150 do RIR/99; diz que exercia atividade de compra
e venda de “tickets” (vale-refeigfio) e de veiculos usados; que ndo foi possivel apresentar
documenta¢do habil e idonea dessas atividades, pois tais operagdes eram feitas a vista sem
qualquer documento e que se a fiscalizagfio tivesse examinado os cheques teria concluido que
os emitentes sdo empresas que trabalham com os “tickets”.

Insurge-se contra a aplicagio da taxa SELIC como juros de mora por ter havido
inconstitucionalidade na lei que os instituiu em valor superior a 1% ao més por contrariar o

CTN.
Decisio de Primeira [nstincia

A DRIJ-SAO PAULO/SP 1II julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que nfo ocorreu nenhuma das hipoteses de nulidade referidas no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972;
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- que quanto a suposta ofensa ao principio da impessoalidade, o planejamento
das atividades de fiscalizagéio dos tributos e contribui¢des federais, observados os principios
do interesse publico, da impessoalidade, da imparcialidade e da justiga fiscal, € estabelecido
em fungdo de estudos econdmico-fiscais e das informagdes disponiveis ou a serem
disponibilizadas para fins de sele¢fio e preparo da agfio fiscal, inclusive as constantes dos
relatdrios decorrentes dos trabalhos desenvolvidos pelo Sistema de Pesquisa e Investigagio,
cujas informagdes nem sempre se revelam consistentes no curso da agfo fiscal, mas nem por
isso ensejam nulidade ou interrupgio do procedimento fiscal;

- que admitir a tese da interessada equivaleria a admitir que todas as
informagdes utilizadas como pardmetro para selecio de contribuintes sdo verdadeiras e
ensejadoras de langamento, e ndo meros indicios a serem averiguados no decurso da agéo
fiscal;

- que todos os contribuintes, pessoas fisicas ou juridicas, estdo obrigados a
prestar informac¢Ges ao Fisco sobre seus rendimentos e operagdes financeiras, tanto que
apresentam regularmente declaragdes de rendimentos, ficando sujeitos a auditoria das
informagdes prestadas, momento em que pode ser-lhes exigida a  documentagdo
comprobatéria, sem que isso represente qualquer parcialidade ou pessoalidade na selegdo capaz
de invalidar a agdo fiscal;

 J

- que a sele¢do para fiscaliza¢fio se deu com as informagdes que estavam
disponiveis no momento sem que a autoridade fiscal pudesse saber que a instituigdo financeira
havia cometido qualquer equivoco, como alegado, o que afasta a hipotese de no momento da
selegdo ter havido qualquer sentimento de persegui¢io ou capricho da administragéo tributdria;

- que a argumentagio de que o auto de infragfio € nulo, porque a movimentagéo
bancéria nfio é fato gerador de imposto de renda, carece de sustentagdo, ja que atinente a
lancamento realizado sob a égide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996 e MP n°® 1.563-1/97,
convalidada pela Lei n° 9.481, de 13/08/1997 e art. 849, § 2°, inciso II, do RIR/99;

- que o referido dispositivo legal estabeleceu uma presungdo legal de omissao
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento;

- que é a propria lei definindo que os depdsitos bancdarios, de origem nio
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, razfio por que ndo ha que
estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o fato que represente omiss3o de receita;

- que do exame das pecas constituintes dos autos verifica-se que a interessada
niio logrou comprovar, mediante documentagfio habil e idonea, a origem dos valores
creditados em sua conta bancéria mantida no Banco Itai S/A, Agéncia 0021 e n°® 05202-4,
consolidados no demonstrativo de fls. 10/19, com base nos extratos bancarios juntados as fls.
26/49;

- que os argumentos aduzidos pela interessada ndo tém o conddo de alterar os
fatos imputados como omissdo de rendimentos, mormente porque, conforme anteriormente
explanado, o 6nus da comprovagio da origem dos recursos depositados em conta corrente € de
sua competéncia.
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- que ¢ fungdo do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos
e intimar o titular da conta bancéria a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos ,
com vistas a verificagfio da ocorréncia de omiss#o de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei
n® 9.430/1996, mas a comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas operagdes é
obrigacio do contribuinte; :

- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de autuar a omissé@io no valor dos depdsitos bancarios recebidos. Nem poderia ser
de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do principio da legalidade que rege a
Administragfio Pablica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia do novo
diploma, como enfatizado no predmbulo desse voto;

- que falece razio, de igual modo, & impugnante quando alega nio poder o Fisco
imprimir efeitos retroativos a Lei n® 10.174/01, para obtengdo das informagGes relativas a
CPMF;

- que a referida norma versa sobre questio procedimental cuja aplicagdo é
imediata, atingindo fatos pretéritos;

- que a discordincia do impugnante em relagdo a cobranga dos juros de mora
em percentual equivalente a taxa Selic ndo procede, posto que se trata de exigéncia baseada em
disposigfio expressa de lei;

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A partir de 01/01/1997, a Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu
uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta
bancdaria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depésito ou de investimento.

APLICACAQO DA LEI NO TEMPO

Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas (Art. 144, § 1°do CTN).

LANCAMENTO COM BASE EM PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA
PROVA DO CONTRIBUINTE.

O langamento com base em presungdo legal trransfere o dnus da prova
ao contribuinte em relagdo aos argumentos que tentem descaracterizar
a movimentacdo bancdria detectada.
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE,

Inexisténcia de ilegalidade na aplica¢do da taxa Selic devidamente
demonstrada no awto de infragdo, porguanto o Codige Tributdrio
Nacional outorga & lei a faculdade de estipular os juros de mora
incidentes sobre o3 créditos ndo integralmente pagos no vencimento e
autoriza a utilizagdo de percentual diverso de 1%, desde que previsto
em lei

Recurso

Cientificado da decisfio de primeira instincia em 01/10/2002 (fls. 162), a
Contribuinte apresentou, em 29/10/2002, o recurso de fls. 167/206 no qual reproduz em
sintese, as mesmas alega¢Ses e argumentos da impugnagao.

Acdrdio de segunda instancia e Recurso Especial 48 CSRF

O recurso foi submetido a julgamento nesta Quarta Cmara na sessfo do dia 14
de agosto de 2003 que decidiu pelo provimento ao recurso, acolhendo a alegagio da defesa de

que a Lei n® 10,174, de 2001 ndo poderia retroagir para alcangar fatos pretéritos. Eis 2 ementa
do Acorddo:

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS —~ DEPOSITOS BANCARIOS
LEIS N* 10.174, DE 2001 — IRRETROATIVIDADE — A Lei n® 10.174,
de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3° da Lei n® 9.311, de 1996,
ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a
utilizacdo destas informacdes para ouwtro fim que ndo fosse o
langamento da CPMF e zelava pela inviolabilidade do sigilo fiscal,
tornando viciados, na origem, langamentos nela origindrios.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial 2 CSRF o qual foi acolhido e
provido, com a determinagdo de retorno & Camara origindria para exame do mérito. Eis a
ementa do Acdrddo da E.CSREF:

IRPF ~ OMISSAO DE RENDIMENTOS. ESTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL.  APLICACAQ
RETROATIVA ~ A Lei n° 10.174, de 2001, que alterou o art. 11,
pardgrafo 3°, da Lei n® 9.311, de 1996, de natureza procedimental ou
Jormal, por forga do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributirio
Nacional tem aplicagdo aos procedimentos tendentes & apuragdo de
crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, cujo
Jato gerador se verificou em periodo anterior & publicagdo desde que a
constituicdo da crédito ndo esteja alcancada pela decadéncia.

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagfo

Como se colhe do relatério, 0 processo retorna esta Cimara para exame do
mérito, tendo em vista o provimento a Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

Além da alega¢do de irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, matéria que nio
estd mais em discussdo, a Contribuinte argiiiu a nulidade do langamento por violagio ao
principio da impessoalidade, afirmou que os depdsitos bancarios tinham origem em atividades
de compra e venda de tickets € de veiculos, 0 que a equipararia a pessoa juridica e, por fim,
contesta a aplicagdo dos juros Selic.

Quanto & preliminar de nulidade, esta ndo merece acolhida. A afirmacio da
contribuinte de que o pardmetro para a selegio de contribuinte para fiscalizago especificava
contribuintes com movimentagdo financeira acima de R$ 2.000.000,00 nio tem base em
elementos concretos, mas, ainda que assim fosse, o simples fato de um Contribuinte ter sido
selecionado para fiscalizagdo sem se enquadrar em programas especificos de fiscalizagdo ndo
configura, por si s6, a hipétese de que a selegdo ndo observou critérios de impessoalidade. E
preciso que o contribuinte demonstre que a sele¢fio foi motivada por razdes pessoais, 0 que ndo
se tem neste caso.

No caso concreto, inclusive, segundo a propria Contribuinte admite, a selegio se
fez com base em informacdes equivocadas do Banco sobre a sua movimentag3o financeira, o
que ja afasta a hipdtese de impessoalidade.

Por outro lado, ndo é direito subjetivo de qualquer contribuinte ndo ser
fiscalizado apenas porque ndo se enquadra em programas gerais de fiscalizagio previamente
estabelecidos. O principio da impessoalidade que informa a atuagio do Fisco nfo significa que
as autoridades fiscais ndo possam, com base em informag¢des disponiveis, selecionar qualquer
contribuinte para ser submetido a agdo fiscal. O que néo pode, e ¢ isso que o principio reprova,
¢ selecionar contribuinte com motivagdes de ordem pessoal, o que no se vislumbra neste caso.

Rejeito, portanto, a preliminar.

Quanto A alegagio de que a tributagio deveria ter sido feita equiparando a
Contribuinte a pessoa juridica, é preciso considerar que, para tanto, a Contribuinte deveria
comprovar que a origem dos depdsitos bancérios era as atividades econdmicas que diz praticar.
Contudo, como a propria Contribuinte admite, nfio tem como comprovar tal fato com
documentos idoneos.

Vale ressaltar que se cuida neste caso de langamento com base em depdsitos
bancdrios de origem néo comprovada, com fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que
instituiu uma presunc¢do legal de omissdio de rendimentos. Para maior clareza, transcrevo a
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seguir, ja com as altera¢des e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e 10.637, de
2002, verbis:

Lei n®9.430, de 1996:

Art 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou deinvestimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicBes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos. ‘

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que nde serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimenio pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdio ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

O dispositivo inverteu o 6nus da prova. Vale dizer, cabe aos titulares da conta
bancéria comprovar que Os recursos que aportaram a suas contas bancdrias tiveram origens




+ Processo n.® 10843,003464/2001-89
Acérdlio n.® 104-22.524

L imia

A pbbererpibareanrn:

determinadas, tributdveis ou nfio. Sem tal prova, a Lei autoriza a presungfio de que estes
recursos tiveram origem em receitas ou rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio.

E certo que o mesmo dispositivo prevé que, no caso depésitos com origem
comprovada, a tributagio deve observar a legislagio especifica, hipotese em que caberia a
alegaciio da Contribuinte. Contudo, permanece a questio central de que a origem deve ser
comprovada com documentos hibeis e idéneos. Ndo basta alegar que 0s recursos tiveram
origem nesta ou naquela atividade econbmica.

Sem a prova dos depésitos bancdrios, paira inc6lume a presungfio de omissdio de
rendimentos.

Finalmente, quanto & taxa Selic, a matéria jd foi objeto de simula deste e.
Conselho de Contribuintes no sentido da regularidade de sua aplicagdo, o que dispensa maiores
consideragdes. Refiro-me & stimula 1° CC n® 4, verbis:

Stimula 1°CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (Publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).

Conclusio

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es - DF, em 14 de junho de 2007
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