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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n® 9.430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabeleceu, em seu art. 42, uma presungio legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
quando o ftitular da conta bancaria ndo comprovar, mediante
documentagado habil e idénea, a origem dos valores depositados em sua
conta de depdsito ou investimento.

RENDIMENTO OMITIDO — A tributagdo do rendimento omitido, ainda
que a conta bancaria seja em conjunto, deve ser feita em nome do
cdnjuge que auferiu os rendimentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NORBERTO ABREU DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilfrido Augusto Marques e Romeu Bueno de Camargo.

FOrRMALIZADO EM: ¢ 4 ABR 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, EDISON CARLOS FERNANDES, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e
LUIZ ANTONIO DE PAULA. g}ﬁ
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RELATORIO

Nos termos do Auto de Infragao e seus anexos de fls. 03/14, exige-se do
contribuinte um crédito tributario no valor equivalente a R$ 100.979,37, decorrente de
omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios, no ano-calendario de
1998.

Inconformado com o langamento, dentro do prazo legal, apresentou a
impugnagdo de fls. 98/101, cujas alegagdes foram resumidas as fls. 125/126, nos
seguintes termos:

- Preliminarmente, que o auto de infragdo é nulo por cerceamento de
defesa ao contribuinte, pelo fato das movimentagbes bancarias
serem sempre em conjunto (contas conjuntas) e a legislagdo e a do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas determina que os cdnjuges
podem dividir sua renda. A tributagdo recaiu exclusivamente sobre o
Sr. Norberto sendo que a sua cdnjuge e sécia na movimentagao
bancaria, ndo foi sequer intimada para esclarecimentos;

- Solicita que seja requerida ao Banco Itau justificagdo pela informagéo
errdnea de movimentagéo no valor de R$ 2.367.714,05 constante da
notificagdo 0810600 2001 00155 3, uma vez ja comprovado que ndo
pertencia ao autuado e a sua esposa;

e
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Requer a juntada dos extratos bancarios e da informagdo do Banco
Itad da intimagao 08100600 2001 00155 3, para garantia do direito
constitucional de defesa;

Requer que se considere como saldo inicial da movimentagado
bancaria de 1998, a disponibilidade financeira declarada em
31/12/1997 (DIRPF99 - ano-calendario de 1998, entregue em
24/04/1999) no valor de R$ 48.187,01, caderneta de poupanga do
UNIBANCO S/A;

Requer a consideragdo que o recorrente auferiu renda bruta no ano-
calendario de 1998 equivalente a R$ 27.789,32;

Argumenta que somando-se a renda bruta do requerente auferida em
1998 de R$ 27.789,32 com a disponibilidade de cademneta de
poupanga do UNIBANCO em 31/12/1997 de R$ 48.,187,01, teve o
requerente em 1998 movimentagdo bruta de R$ 75.976,33 o que por
si s0 ja justifica as movimentagbes bancarias do autuado e sua
esposa;

Alguns depositos sdo transferidos de contas de poupanga do proprio
contribuinte, ndo considerando em hipdtese alguma RENDA;

Toda a movimentagdo bancaria do autuado e de sua esposa, esta,
assim, comprovada, como ja tinha sido na resposta a intimagao n°®
08100600 2001 00244 4, ficando demonstrado que a simples
movimentagdo bancéria ndo representa renda para fins de tributagéo
presumida de pessoa fisica, como € o caso em tela;

Cita o acordao do Conselho de Contribuintes e juruisprudéncia sobre
a tributagdo com base em depdsitos bancarios;

Entende demonstrado que o langamento pelo arbitramento com base
apenas em extratos bancarios é ilegitimo ndo encontrando amparo
legal na legislagdo tributaria do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas, pelo que requer o cancelamento da exigéncia,
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Os membros da 4. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo, em decisdo de fls.122/130, mantiveram a exigéncia,
resumindo seu entendimento na seguinte ementa:

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo é que se instaura o
litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, ent3o, falar em ampla
defesa ou o cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de
cerceamento do direito de defesa quando concedida, na fase de
impugnacdo, ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos )
LANGCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n® 9.430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabeleceu, em seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
quando o titular da conta bancaria ndo comprovar, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos valores depositados em sua
conta de deposito ou investimento.

Dessa decisdo tomou ciéncia (AR de fis. 133) e na guarda do prazo
legal, por procurador (doc. de fis.146) protocolou o recurso de fls.135/139 |,
acompanhado do Termo de Arrolamento de Bens de fls. 147/151:

Suas razdes sdo a seguir resumidas:

- Preliminarmente, erro no demonstrativo elaborado pelo auditor fiscal.
O fiscal autuante considerou erroneamente o valor de R$ 15.122,00,
um DOC realizado no dia 17/12/1998, creditado na conta 16.344-9,
como omissdo, que foi sacado da conta 16.285-5 do mesmo
BRADESCO S/A, dia 13/10/1998 no valor de R$ 14.500,00, que
tinham os recorrentes este suporte legalmente comprovado, esse
saque para suas necessidades e movimentagdes pessoais,
redepositado em 17/12/1998 na conta 16.344-9, devendo entdo a
importancia de R$ 15.122,00 ser excluida do total omitido de R$
171.447,44, o que restara o valor de R$ 156.325,44;

b
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- Mérito.

- Tendo recebido Termo de Intimagdo pela DRF de Santos, de n°
0810600/00244/2001, para comprovar a origem dos valores
creditados e ou depositados em suas contas correntes identificadas
no referido termo, ou seja BANCO ITAU S/A — conta 0447/49.718-1,
UNIBANCO - conta 640/104.353-1, BRADESCO - conta 1802/3-
16.344-9 e 1802/3 — 16.282-5, todas em conjunto com sua esposa.

- A movimentacdo bancaria das contas autuadas, identificadas no Al,
sdo de duas pessoas distintas, cadastros distintos, e enquadram-se
perfeitamente na exclusdo do art. 42 § 3° item |l, da Lei n® 9.430/96,
alterado seus limites pela Lei n° 9.481 em seu art. 4°, pois como a
responsabilidade da movimentagdo das contas analisadas sdo de
50% para cada uma das pessoas, ou seja, 50% para NORBERTO e
50% para IRENE, e esse somatério, na andlise fiscal das
movimentagdes deu o valor bruto e total de R$ 156.325,44, sendo o
equivalente a 50% do valor de R$ 78.162,72, os autuados estdo na
forma da Lei descrita acima, excluidos por ndo considerados, para
fins de receita;

- Da interpretagdo do art. n® 4° da Lei n® 9.430/96, a fiscalizagdo
devera proceder uma analise preliminar dos valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, e a Unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos (comprovados ou n&o) que individualmente ndo sejam
superiores a doze mil reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano —
calendario, a oitenta mil reais.

- O relator da decisdo de primeira instancia equivocou-se ao alegar que
a jurisprudéncia citada em impugnacao era relativa as norma s legais
em vigor, antes da Lei n° 9.430/96, uma vez que o Acdrddo n°
101.93.565 & de 27/1/2001.

- Reitera o indicado entendimento jurisprudencial.

¥
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- E totalmente ilegitimo o langamento efetuado contra os Recorrentes,
pelo simples arbitramentc com base apenas em extratos bancarios,
devendo de pronto, ser declarado improcedente e indevido o crédito
tributario a favor da SRF, por total falta de amparo legal na legislagdo
tributaria do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas.

Por Ultimo, registra a inovagdo de argumentos em grau de recurso e
solicita que a hipétese de preclusdo da matéria seja superada.

E o relatério. E
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminar.
Matéria ndo suscitada em impugnacgao.

O Decreto n° 70.235/72 que regula o Processo Administrativo Fiscal

assim disciplina:

Art. 14 - A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 156 - A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos
em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rqéo preparador no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimag&o da exigéncia.

Paragrafo dnico. Na hipétese de devolugdo do prazo para impugnacdo do
agravamento da exigéncia inicial, decorrente de decisdo de primeira instancia,
O prazo para apresentagdo de nova impugnacgdo, comegara a fluir a partir da
ciéncia dessa decisdo.

Art. 16 - A impugnagdo mencionara:
1 - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordéncia e as raxbes e provas que possuir;

IV - as diligéncias, ou perfcias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os molivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome, o
enderego e a qualificacdo profissional do seu perito. (grifos ndo s&o do original)
Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tem sido
expressamente contestada pelo impugnante. (redacdo dada pelo art. 67 da Lei
n® 9.532/97)

B
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Isso significa que a impugnagdo inicia e limita o contencioso
administrativo, no dizer de Antonio da Silva Cabral em seu livro Processo Administrativo
Fiscal, Editora Saraiva —1993, pag. 270, ipsis litteris:

A impugnagdo determina o conteudo da decisdo que se pretende
obter. Na realidade, porém, quando a Administragao faz certa exigéncia
ao sujeito passivo ja qualifica a questao, e ao contribuinte cabe apenas
aceitar a exigéncia ou contesté-la. Assim como, no entanto, é dado ao
impugnante aceitar parte da exigéncia, em dUultima analise, ¢ a
contestagdo que fixara os limites da lide

Assim, a principio a matéria ndo suscitada em impugnagao nao poderia
ser examinada pelos membros desse 0rgéo colegiado de segunda instancia. Contudo,
como as novas razdes sdo pertinentes ao critério de aplicagdo da norma legal e
considerando que o langamento & um ato administrativo vinculado a lei, e o julgador,
independentemente de ser alegado pela parte, deve apreciar a LEGITIMIDADE do
mesmo.

Antonio da Silva Cabral, na obra indicada ao comentar o sentido da
palavra preclusdo na esfera administrativa nos ensina (pag.271) que ipsis litteris:

Ha outro aspecto que faz com que o prequestionamento, no caso
do processo fiscal, ndo tenha a mesma rigidez que tem no processo
Jjudicial: é que a tributagao é “ex lege”. Por esse molivo, ainda que o
impugnante ndo conteste determinada exigéncia, o julgador de primeira
instdncia deve excluir da tributagdo a parte que sabe ser exigéncia sem
base legal. (grifei)

As normas constantes no Codigo de Processo Civil, no caso de
processo administrativo fiscal, tem aplicagdo subsidiaria. Nesse caso, como bem explica
o autor indicado, o art. 300 c/c o art. 303 do C.C nao podem ser literalmente aplicados
no processo administrativo.

No processo administrativo, o sujeito passivo da obrigagdo se insurge
contra o langamento. Ato administrativo que tem presuncao de legitimidade por estar
vinculado a norma legal nele indicada. Se ha suspeita de que o mesmo & ilegitimo cabe

9 X
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a administragdo rever seus préprios atos. Nesse sentido é que o legislador determinou
no art. 145,11l e art. 149 do Cédigo Tributario Nacional a hipétese de reviséo de oficio.

Nessa diregdo é também o posicionamento da Dra. Mary Elbe Gomes

Queiroz Maia que em seu livio Do Langamento Tributdrio — Execugdo e Controle,
Editora Dialética — Sao Paulo -1999, pag.59, preleciona:

Observe-se que o© julgador administrativo, apesar de ser
considerado como técnica e formalmente destituido do verdadeiro poder
jurisdicional, numa concepgéo restrita que so visualiza a sua existéncia
no foro judicial, encontrando-se, portanto, desprovido da “conditio iuris”
de fazer justica, ainda assim devera ele obedecer acima de tudo aos
principios, a lei e a verdade material, o que Ihe autoriza e, até Ihe
impde, o dever de procurar ajustar os mandamentos da lei as hipdteses
faticas concretas no intuito maior de alcangar a justica fiscal, para
reconhecer os direitos dos contribuintes quando estes estiverem claros
no processo, mesmo que por ele ndo sejam pleiteados.

E nas paginas 70 a 72 ao dissertar no item Il.5, sobre o “Controle

Exercido pela Procuradoria da Fazenda Nacional® a referida autora defende que:

argumentos consignados no recurso. 2

Na hipétese de o ato de langamento se encontrar eivado de
nulidade, por ser a Procuradoria da Fazenda Nacional um 6rgéo
integrante da Administragdo Publica a quem cumpre zelar e controlar a
perfectibilidade dos atos passiveis de execugdo judicial, ndo podera
prevalecer , para ele, a preclusdo interna ou oposta a “coisa julgada”
administrativa, podendo-se entender que ainda nesse momento é
passivel de ser exercido o controle com vistas a ndo inscricdo do débito,
como Uultima oportunidade da Fazenda Nacional de sobrestar o
andamento do ato administrativo flagrantemente ilegal, visto que a
inscrigdo da Divida Ativa também se configura como um ato vinculado &
lei, somente podendo ser executado um débito efetivarmente devido e na
medida determinada na lei, por ser ele, igualmente um ato de
Administragdo em cumprimento das suas finalidades e da legalidade, no
sentido de se evitar um énus maior tanto para a Fazenda Nacional como
para o sujeito passivo.

Adotando os posicionamentos transcritos, passo ao exame dos

4
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Erro no demonstrativo elaborado pelo auditor fiscal, caracterizado pelo
cdmputo indevido do valor de R$ 15.122,00. Argumenta o recorrente que uma andlise
pericial provaria o erro cometido pelo fiscal autuante.

O o6nus da prova cabe a quem alega (art. 333 CPC). Dessa forma, e
considerando que o recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento que provasse
a existéncia de emo no levantamento elaborado pela autoridade fiscal, mantenho o
langamento, nesse item, nos termos em que foi feito.

Tributagdo de apenas 50% dos valores depositados. Argumenta o
recorrente que, sendo as contas bancarias em conjunto 50%, dos valores depositados
devem ser considerados para a sua esposa lrene Gongalves Abreu.

Para que isso acontega, existe um pressuposto a ser preenchido:
comprovagao de que ela auferiu rendimentos, tributaveis ou ndo, no ano — calendario
de 1998.

A referida senhora foi intimada (fis.15) e prestou a seguinte informagao
(s.17):. Esclaregca-se que a signataria IRENE, ndo tem renda propria, é do lar,
dependente de seu esposo, e a movimentagdo bancéria refere-se aos ganhos de seu
esposo, conforme inclusa DIRPF”.

N3o estando comprovada a existéncia de rendimentos comuns, nao ha
0 que se falar em partilha dos rendimentos omitidos.

Ainda que as contas bancarias apresentem como titulares ambos os
conjuges, correta esta a tributagio em nome daquele que é o responsavel pela
percepgao dos rendimentos.

Comprovado nos autos que o rendimento omitido, representado pela
soma dos valores depositados em sua contas bancarias, pertence ao recorrente,
aplicam-se as regras fixadas pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96, e suas alteragbes, inseridas
no art. 849 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99,

que assim preceitua;
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Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de offcio, os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagao habil
ou id6énea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes (Lei
n% 9,430, de 1996, art. 42).

§ 1?2 Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-ao (Lei n? 9.430,
de 1996, art. 42, §§ 19 e 29):

! - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédilo efetuado pela instituigdo
financeira;

Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas previstas
na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.

§ 22 Para efeito de determinagdo da receifa omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo seréo
considerados (Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 39, incisos | e I, e Lei n®
9.481, de 1997, art. 49):

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta
mil reais.

§ 3¢ Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 49).

A presung3o legal € da espécie condicional ou relativa (juris tantum), e

admite prova em contrario. A autoridade fiscal cabe provar a existéncia dos depdsitos, e

ao contribuinte cabe o 6nus de provar que os valores encontrados tém suporte nos

rendimentos tributados ou isentos. j

12
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Tudo isso esta de acordo com as normas da Lei n° 5.172/66, Cédigo
tributario Nacional que assim preceituam:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag&o de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nao compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

A autoridade langadora provou a existéncia de depésitos em valores
expressivos, e o recorrente nenhum documento trouxe em grau de recurso que elidisse
a presuncgao.

Dessa forma, e levando-se em conta que os limites fixados pela lei
foram obedecidos, nada ha que ser modificado no langamento,

Com relagdo a jurisprudéncia administrativa invocada pelo recorrente,
nos termos do inciso Il do art. 100 do CTN, sem uma lei que lhes atribua eficacia, ndo
constitui norma complementar do Direito Tributario. Dessa maneira, produzem efeitos
apenas entre as partes litigantes.

Explicado isso, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de margo de 2003,

13
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