MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

rffs
Sessao de. 25 /margo... . .de19. 92 ACORDAO N°
Recurso n? 114.471 Processo n? 108 45-00351 4/91-31.

Recorrente FILEPPO S/A 'INDUSTRIA E COMERCIO.
Recorrid a DRF - SANTOS - SP.-

RESOLUCGCAODO N° 301-801

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro .Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julga
mento em diligencia a Repartigao de origem (DRF-Santos-SP), na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF,

bm 25 de marcgo de 1992.

ITAMAR VIEIRA|DA EggiA - Presidente.

(//
2 ,6é(
HEODORU MASCARENHAS

r 6, dasFazénda Nacional.

CK - Relator.

VISTO E
sessko pe: (5 JUN 1882
Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
LUIZ ANTONIO JACQUES, SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO, OTACILIO DANTAS
CARTAXO, FAUSTO DE FREITAS E'CASTRO NETO e JOAO BAPTISTA MOREIRA.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 1& CAMARA.
RECURSO N° 114.471 RESOLUGAO N 301-801
RECORRENTE: FILEPPO S/A INDOSTRIA E COMERCIO.
RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP.

RELATOR : JOSE THEQDORC MASCARENHAS MENCK.

RELATORTIO

Em ato de conferencia documental da declaracao de importagao
ne 21.748/91,0 auditor fiscal responsdvel constatou que o -<importador
nao fazia jus ‘ao beneficio fiscal de isencao do imposto sobre produ
tos industrializados, pleiteado com base no artigo 1° da lei 8.191de
12 de junho de 1991, em razao da referida norma legal nao ser auto -
aplicavel por defender de regulamentacgao (§ 12 art 12), tendo também
verificado incorrecao no codigo que classificou a mercadoria constan
te da adigdo 02 (TAB/SH 8445.20.0300). 0 cédigo correto seria TAB/SH
8448.39.0103, com aliquota do imposto de importagao de 20% , tendo des
sa forma originado-se a exigéncia fiscal de recolhimento de tributos
origem do auto de infragao de folha 1.

A empresa impugnou a exigéncia fiscal alegando ter apresenta
do consulta em tempo hébil,com o fim de dirimir dividas relacionadas
a isencao e reducgao do IPI (folhas 16). Sendo sua cobranga, bem co
mo a das multas que o acompanham,infundada,devendo—se aguardar o re

sultado da consulta formulada.

Além disso,a empresa discorda da exigéncia feita pela DRF/San
tos, que teria determinado a abertura de adigao especifica para as
partes e peg¢as sobressalentes que acompanham a maquina descrita na
adigao 01, em valor nao superior a 10% deste, constante da mesma guia
de importacgao, face o que o item 4.4.5 do comunicado CACEX n? 204,de
2 de setembro de 1988.Por fim,a empresa lembra que o item tarifario
da maquina despachada na DI n? 21.748/91 teve seu imposto reduzido
para zero pela portaria do Ministério da Economia, Fazenda e Planeja
mento n? 353/90, assim como as pec¢as para essas maquinas TAB.........
8448.39 e sub-itens.

0 autor do auto de infracgao se manifestou dizendo que quanto
ao item 4.4.5 do comunicado CACEX n? 204/88, nao ve como possa se re

lacionar ao caso em tela..A norma se relacionava com emissoes ¢c de
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guias de importacao pela CACEX enquanto que o caso dos autos & . de

classificagao correta de partes e pegas sobressalentes para fins fis
cais. '

No que diz respeito & portaria do MEFP n® 353/90,0 autor do
auto de infracao esclarece que a mesma Se referia apenas ao item ta
rifario maquina, nao se estendendo as pecas sobressalentes.

Com relacao a consulta da empresa o fiscal diz nao poder pro
duzir qualquer efeito j& que ela se relaciona a varios atos
de redugao do IPI (art. 52, VI do Decreto 70.235/72).

legais

Também ndo seria o caso de se aplicar o antigo 12 da lei.....

8.191/91,vez que a referida lei dependia de regulamentagao posterior’
(Decreto n® 151 de 26 de junho de 1991).

0 Delegado da Receita Federal acolheu a argumentacao do audi
tor fiscal e julgou procedente a agao fiscal.

Inconformada a empresa recorre a este Conselho em peca que,
além de repetir as suas razoes de impugnacao, reitera o acerto - de

sua classificagao tarifaria original (8445.20.0300)contra o que ‘Ilhe
foi dada pelo fisco (8448.39.0103).

£ o relatorio.
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A empresa alegou em sua defesa, ainda que de forma pouco cla
ra e inteligivel, que a matéria em questao se achava compreendida no
processo de consulta apresentado a Receita Federal ;aos 14 de junho de

1991. Esta alegacao foi formulada na impugnagao ao auto de infra-
¢ao. |
0 fisco desconsiderou tal alegacao por entender que a- con

sulta nao pode produzir qualquer efeito,em face do disposto no inci
so VI do artigo 52 do Decreto 70.235/72.

Nao existe nos autos documento algum que revele a sorte do
processo de consulta formulado pela empresa.

Nao entendo que.- seja competencia da autoridade de primeiro
grau prejulgar-quanto a validade ou nao dos processos de consultas '
formulados pelos contribuintes.

Indiscutivelmente a sorte do presente procedimento esta liga
do a solugao que o processo de consulta obteve. Somente se podera ma

nifestar quanto a eficdcia ou nao do processo de consulta quando de
sua solugao final.

Destarte, julgo cpnveniente converter o presente em  diligen
cia a reparticao de origem, para que a mesma nos esclarega acerca da
solucao que teve o procedimento de consulta formulada pela empresa
cuja copia se encontra as paginas 15 e seguintes.

Sala das Sessoes, em 25 de marco de 1992,

JOSE THEODORO MASCAREMHAS MENCK - Relator.
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