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AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF, APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001.

E legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lel n° 10.174, de
2001, que estabelece novos critérios de apuracédo e processos de fiscalizacdo
que ampliam os poderes de investiga¢do das autondades administrativas

(precedentes do STJ e da Cadmara Superior de Recursos Flscals)

|
PERIODICIDADE DO IMPOSTO DE RENDA - DECADENCM -

DEPOSITOS BANCARIOS — PRAZO CONTADO DE FORMA MENSAL
— INAPLICABILIDADE.

O fato gerador do imposto de renda decorrente de rendimentos provenientes
da remuneragdo do trabalho da-se apenas no final do ano-base, quando se

verifica o ultimo dos fatos requeridos pela hipétese de 1n01de£c1a do tributo.

J
Da interpreta¢do sistémica dos artigos 8°, 9° € 10° da Lei n¢ 8.134, de 1990;

artigos 3°, paragrafo Gnico e artigos 4°; 8° e 10° da Lei n° 9 250, de 1995 e
do artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de 1996 conclui-se que a base de célculo
do imposto de renda € a soma anual dos valores apurados mensalmente Nao
ha antinomia entre uma norma estabelecer que os valores consideram-se
recebidos no més em que houver o crédito pela instituigdo 1‘“'1nancelra € outra
norma considerar a base de cdlculo constitui-se da soma dos valores

recebidos em cada um dos meses do ano-calendario.

Recurso especial negado.

s
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %
!
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ACORDAM os membros docolegiado, I) pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso em relagfio a irretroatividade da Lei n° 10.174/2001. Vencidos os
Conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Relator), Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
(convocada), Manoel Coelho Arruda Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Gongalo Bonet Allage. Designado para redigir o voto vengedor, nesta parte, o Conselheiro
Julio César Vieira Gomes. II) por maioria de votos, em/negar provimento ao recurso em
relagdo & decadéncia mensal. Vencido o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.

Barreto (Presidente), Gongdlo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

Conforme se depreende do auto de infragdo de fls. 05 e seguintes, notificado

- em 16/09/2002, o recorrente, que informa exercer a profissio de diretor de empresa, foi

autuado por omissdo de rendimentos caracterizada por dep6dsitos bancarios nos anos de 1997 e
1998, com multa de 75%.

Nos anos fiscalizados entregou declaragdio de ajuste anual com imposto a
pagar (fls. 149 e seguintes).

A Quarta Camara do entdo Primeiro Conselho dos Contribuintes, por maioria
de votos, rejeitou as preliminares de nulidade do langamento relacionada 2 irretroatividade da
Lei n° 10.147 e da Lei Complementar n° 105, ambas de 2001. No mérito, pelo voto de
qualidade, negou provimento ao recurso.

Intimado do acérddo, tempestivamente, o contribuinte interpde recurso
especial de fls. 1007 e seguintes, que foi recebido em relagdo as seguintes matérias:

a) decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos de janeiro a agosto de
1997. i\

mereeme ... b) irretroatividade da Lei n. 10.174, de 2001. \J
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O recurso foi regularmente processado com contrarrazdes apresentadas pela
Fazenda Nacional.

As ementas dos acérddos paradigmas caracterizadoras da divergéncia estdo
transcritas no despacho de fls. 1042 e seguintes, que examinou a admissibilidade o recurso.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelemdo pelo artigo
15 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais que v1g1a a época. Foi
interposto por parte legitima e estd devidamente fundamentado. Os requisitos de
admissibilidade estdo identificados no despacho de fls. 1042 ¢ seguintes. As31m conheco do
recurso € passo ao exame do mérito, iniciando pela questdo relacionada & alegacdo de
impossibilidade de se aplicar, retroativamente, as disposi¢des da Lei n® 10.174 de da Lei
Complementar n° 105, ambas de 2001.

Da irretroatividade da lei.

A norma que suprime direito ndo é norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, ¢ o mesmo que admitir que a norma revogada
ndo produziu efeitos em relagdo aos fatos que se concretizaram durante sua v1gen01a

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento Jund1co brasileiro a
Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que instituiu a contribuicio proviséria sobre
movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira -
CPMF, e d4 outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 3> desta Lei, possula a seguinte
redaco:

"$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua utilizagd@o para constitui¢do do crédito
tributario relativo a outras contribuig¢des ou impostos."

Posto o contetido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizacdo para constituicio do crédito tributario relat1vo a outras
contribuicdes ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum t1p0 de direito aos
jurisdicionados? Em caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagag¢des, algumas consideragdes se fazem necessdrias para que possamos compreender as
regras de prote¢do do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, vamos retroaglr ao ano de
1964 para analisar as disposi¢des da Lei n° 4.595, norma esta com status de Lel Complementar
que dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancérias e cred1t1c1as cria o Conselho
Monetario Nacional, e d& outras providéncias. Dita norma, no artigo 38 e respectivo § 7°

possui os seguintes comandos: {/j

-
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"Art. 38. As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.
D p ¢osp

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
institui¢oes financeiras, e a exibi¢do de livros e documentos em
Juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, sé
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles
ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.

§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui
crime e sujeita os responsdveis a pena de reclusdo de I (um) a 4
(quatro) anos, aplicando-se, no que couber, 0 Cédigo Penal e o
Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras sangdes
cabiveis.”

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo i Lei n°® 9.311, de 1996,
valem para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964. A quem se destinam as
expressoes. “as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no §
1°. do artigo 38 ¢ a previsdo do § 7°, de que se constitui crime a quebra do sigilo bancério?
Qual a natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do
Estado, ente soberano, ¢ preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo 3 sua
atuagdo, instituindo dois outros poderes, um com a func¢fo de criar leis e outro com a tarefa de
verificar a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinarias, a histdria
revela que a humanidade percebeu que era necessdrio limitar as a¢des do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao préprio Estado. Inicialmente concebido para
proteger seus suditos, houve periodo na histdria em que os individuos passaram a ter medo das
acOes ilimitadas do Estado. Para regular a agdo do Estado adotou-se a conhecida teoria dos
“freios e contra-pesos”, por meio do qual um 6rgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a
atuagdo do outro 6rgdo. Nesta linha, o Judicidrio tem sua atuagio limitada pelo Poder
Legislativo, o Poder Executivo, quando age em desconformidade com a lei, tem seus atos
corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de atuagdo do Poder Legislativo s3o fixados
por meio do Pacto Social instituidor do Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia
superior a ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Judiciario podera quebrar o sigilo bancéirio, nio nos resta
davida que se trata de uma norma que limita a atua¢io do Estado-soberano e confere
direito aos individuos, cabendo perquirir, qual a natureza deste direito: material ou
instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
jurisdi¢@o o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente néo lhes foi alcangado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o rol de
direito de todos os individuos, a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos
seus dados bancérios. .
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Chegando a conclusdo de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de
natureza material, é preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas
por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aphcac;ao retroativa. Ao
se admitir a aplicacdo retroativa de norma de natureza material Yoltar—se-la aos
primdrdios em que os suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto
como o Estado-tirano. Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento,
viesse elaborar leis para subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de relaqoes juridicas

concebidas sob a égide de norma anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3°. do artlgo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n° 10.174, de 2001, e pego Vema para comparar
~ com o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagdo
as quais quero fazer consideragdes: ‘

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagdo

redagdo primitiva

primitiva ‘

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na
forma da legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das

informagdes prestadas, vedada sua utilizagdo para

e e . . ..
"Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo

-~ . | . .
em__suas__operacdes _ativas e _passivas _e__Seyrvicos
prestados.

constituicdo do crédito tributirio relativo _a outras

§ 1° As informacoes e_esclarecimentos ordenados pelo
Poder Judicidrio, prestados pelo ‘Banco Central do
Brasil ou pelas institui¢oes ﬁnance{ras, e a exibi¢do de
livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do

contribui¢des ou impostos."

P . . ‘
mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as

partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma

\

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma
natureza. Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem‘ judicial, toda e
qualquer movimentagdo bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum serd

g . ~ . . . s |
utilizada para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram
os depésitos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqtiente,
de idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente hue a lel que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetlvarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficacia para desconsiderar dlreltos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admltlr que a norma

revogada nio produziu efeitos em relacio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, ¢ norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém 1ra investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, tramitando ainda, Junto ao Supremo
Tribunal Federal as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n° 2406; 23 97 le 2390, cabe-nos
fazer algumas consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aquelc‘es que admitem a

em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

aplicagdo das referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que,
4

(g

w
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A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de
2001, que introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos
11, § 3°. da Lei 9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964,
ampliaram as hipdteses de prestagdo de informagées bancdrias,
permitindo a utiliza¢do de dados a partir da arrecadac¢io da
CPMF para a apuragdo e constituigdo de crédito referente a
outros tributos. Havendo ampliagdo dos poderes em busca de
informagées, a luz do artigo 144, § 1°., a seguir transcrito,
tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

$ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Ao meu sentir, mostra-se destituido de fundamento constitucional o
argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagdo da legislagio posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigio de 1988. E preciso se ter presente que toda a norma_que
suprime direito nio é norma de natureza instrumental, mas sim lei material.

Quando o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a
inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante determinacio judicial, dita norma outorgou

~ aos administrados garantia de natureza material. Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao
' § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se pode dizer que o citado dispositivo possuia
- natureza instrumental. Tratava-se de norma de caréter material que limitava o poder do Estado-

soberano frente ao individuo. A limitagdo do poder do Estado-Administragio frente ao cidaddo
¢ para este uma garantia de natureza material que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao

- Judicidrio, usando-se para tal as normas de natureza instrumental como, por exemplo, o

mandado de seguranga.

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao
admitirem a utilizagGo de dados bancdrios a partir da arrecadacdio da CPMF para a
apuragdo e constituicdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza
 instrumental porque extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a
‘ seguranga que, durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo
Judicial, ndo seriam utilizados os dados referentes as operagbes bancdrias para exigéncia de
| qualquer tributo além da CPMF.
|

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antonio Minatel, em
recurso patrocinado junto 4 Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisio:

“Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a
proibigdo contida na Lei n° 9.311/96, criando novo direito para
a Administragdo tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento  _ JO



Processo n° 10845.003518/2002-97 CSRF-T2
Acérddo n.° 9202-00.318 Fl. 4

posterior ndo se amolda ao contexto delimitado no § 1°. do
artigo 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois a inovagdo
legislativa ndo ampliou os poderes de fiscalizagdo pré-existentes,
mas sim trouxe novo poder de investiga¢do para as autoridades
administrativas, permitindo a utiliza¢do de dados da CPMF para
a constituicdo do crédito tributdrio, quando na legislagdo
anterior tal procedimento era expressamente proibido.”

Em oposu,:ao aos que utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para justificarem a
retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001, para
investigar a existéncia de outros tributos que nio a CPMF, ao meu sentlr precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 §}1° do CTN, faz
referéncia “a legislagdo posterior a ocorréncia do fato gerador”. Ora, se o depos1to bancirio,
ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, n3o se pode falar em ocorréncia de fato gerador

para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Ate o presente momento, em busca de sintese, fugi das citag:c”)es doutrinarias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artlgo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNp Vol. 1 -1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n 57, da Editora

Thomson - I0B, de onde transcrevo a seguinte paisagem:
2. 4 lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em
apontar que, ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo.
Ora, ao fazé-lo, ela "divide" o tempo em relagdo ao seu império.
Separa o passado, anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um
novo periodo, presente, e futuro de duragdo indefinida, que
persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogacgdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma
(embora tecnicamente se fale em derrogacdo quando é colhida
pela "revogagdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei
até entdo em vigor. A revogagdo concerne, pois, & existéncia da
norma. Em principio, findando a existéncia da norma, cessa a
sua eficdcia, mas nem sempre, porque pode ocorrer a
ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela
necessdria a seguranga juridica. De fato, esse principio assegura
que um ato praticado em determinado momento, de acordo com
as regras entdo obrigatorias, serd considerado sempre vdilido,
mesmo que mudem as normas legais. Em conseqiiéncia, os
direitos e as obrigagbes que dele decorrem também serdo i
considerados como tendo valor. o




Outra razdo é de indole logica. Jia estd nas Novelas de
Justiniano, segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd
absurdo que o que fora feito corretamente seja pelo que naquela
época ainda ndo existia, posteriormente mudado.’

14. Exce¢do a irretroatividade

Ha, porém, uma excecdo & irretroatividade, sobre a qual ndo
existe controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais
branda”, ou in melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagSes em curso sera preciso
estabelecer uma separagdo entre as partes anteriores a data da mudanga da legislagdo, que néo
podem ser atingidas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode
ser aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n°. 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n°® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separaciio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, e os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 ¢ o § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.311, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranca juridica: o que sucedeu ja sucedeu € ndo deve, a todo momento, ser

. juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa doutrina,

portanto, cumpre a funcdo de possibilitar a solu¢do de conflitos com o minimo de perturbagio
social. Seu fundamento é ideoldgico e se reporta & concepgdo liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Ant6nio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte liggo:

“...a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras. O
que ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia.
Em suma, porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda
vai existir, ndo atinge o que jd sucedeu. Respeita fatos e
situagcoes que se criaram no passado e cujos efeitos nele se
esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com
isto em nada se afeta aquilo que jd se passou e comodou na
poeira dos tempos, ressalvada uma possivel retroagdo benéfica.”
(In. Ato Administrativo e Direitos dos Administrados. Ed. Revista
dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar
n° 105, de 10 de janeiro de 2001, ¢ possivel o acesso as informagdes bancérias do contribuinte
na forma instituida pela Lei n° 10.174, de 2001, ou seja, sem a requisigdo judicial. A aplica¢do
desse conjunto de normas para a obten¢o de dados relativos a exercicios financeiros anteriores
sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo
pode a autoridade fazendéria ter acesso direto as operagdes bancérias do contribuinte anterioges
a 10 de janeiro de 2001, como preconiza a Lei Complementar n® 105, de 2001, sem o crivo/do
judicidrio. Desta forma, em relag@o a este ponto, dou provimento ao recurso. /

!

Da decadéncia mensal.



Processo n° 10845.003518/2002-97 CSRF-T2
Acérddo n.° 9202-00.318 FL5

. \ .
Vencido em relag@o & impossibilidade de se aplicar de fogna retroativa as
disposigdes da Lei n° 10.174 e da Lei Complementar n® 105, ambas de 2001, passo a analise da
questdo relacionada a decadéncia mensal.

Apbs reflexbes acerca do tema, tenho enfrentado a matéria com base nos
dispositivos legais e fundamentos que passo a transcrever, grifando aqueles que considero mais
importantes & compreensdo da matéria.

LEI N°7.713, DE 22 DE DEZEMBRO DE 1988.

Art. 1°. Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir
de 1°de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliados
no Brasil, serdo tributados pelo Imposto sobre a Renda na forma da
legislagdo vigente, com as modificacdes introduzidas por esta Lel.

Art. 2°.° O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd
devido, mensalinente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos. (grifei).

Art. 3° O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais  ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2 Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferenga positiva entre o valor de transmissdo do bem
ou direito e o respectivo custo de aquisicdo corrigido monetariamente,
observado o disposto nos artigos 15 a 22 desta Lei.

$ 3% Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem aliena¢do, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos & sua faquisig&o,
tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicacdo,
desapropria¢do, dagdo em pagamento, doagéo, procuragdo em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa
de cessdo de direitos e contratos afins.

§ 4°. A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e dalforma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
titulo.

Art. 8°. Fica sujeito ao pagamento do Imposto sobre a Renda,
calculado de acordo com o disposto no artigo 25 desta Lei, a pessoa
fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos e ganhos de capital que ndo tenham sido /7
tributados na fonte, no Pais. //

%)
Lei n° 8.134, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1990. //




Art. 8° Na declaraciio anual (artigo 9°), poderio ser deduzidos:

I - os pagamentos feitos, no ano-base, a médicos, dentistas, psicélogos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas provenientes de exames laboratoriais e servigos
radiolégicos;

II - as contribuigdes e doagdes efetuadas a entidades de que trata o
artigo 1° da Lei n° 3.830, de 25 de novembro de 1960, observadas as
condigdes estabelecidas no artigo 2° da mesma lei;

III - as doagdes de que trata o artigo 260 da Lei n” 8.069, de 13 de
Julho de 1990;

IV - a soma dos valores referidos no artigo 7° observada a vigéncia
estabelecida no pardgrafo unico do mesmo artigo.

Art. . 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo
de rendimentos, na qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou
a restituir (grifei).

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaracdo anual, serd a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o
ano-base, exceto os isentos, os ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

II - das dedugées de que trata o artigo 8°.

Lei n°9.250, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1995.

CAPITULO IT
DA INCIDENCIA MENSAL DO IMPOSTO

Art. 3°. O Imposto sobre a Renda incidente sobre os rendimentos de que
tratam os artigos 7°, 8° e 12 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, serd calculado de acordo com a seguinte tabela progressiva em
Reais:

Pardgrafo vinico. O imposto de que trata este artigo serd calculado
sobre os rendimentos efetivamente recebidos em cada més.

Art. 4° Na determinagcdo da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do Imposto sobre a Renda poderdo ser deduzidas: (grifei).

I - a soma dos valores referidos no artigo 6° da Lei n° 8.134, de 27 de
dezembro de 1990';

IT - as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das
normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo ou
acordo judicial, inclusive a presta¢do de alimentos provisionais;

! Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo assalariado, inclusive os titulares dos servigos
notariais e de registro, a que se refere o artigo 236 da Constituigdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita
decorrente do exercicio da respectiva atividade:

.- I - a-remunera¢do- paga -a terceiros, -desde-que com -vinculo- empregaticio,~ ¢ -0s- encargos -trabalhistas e

previdenciarios;
11 - os emolumentos pagos a terceiros; -
I1I - as despesas de custeio pagas, necessérias & percepgdo da receita e 4 manutengio da fonte produtora.




Processo n° 10845.003518/2002-97 CSRF-T2
Acérddo n.° 9202-00.318 FL.6

III - a quantia, por dependente, de:

a) R§ 132,05 (cento e trinta e dois reais e cinco centavos), para o ano-
calendario de 2007 (redagdo atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

b) R$ 137,99 (cento e trinta e sete reais e noventa e nove centavos),
para o ano-calendario de 2008 (redacdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96),

¢) R§ 144,20 (cento e quarenia e quatro reais e vinte centavos), para o
ano-calenddrio de 2009 (redagdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

d) R§ 150,69 (cento e cingiienta reais e sessenta e nove centavos), a
partir do ano-calenddrio de 2010 (redac¢do atribuida pela MP n° 340,
de 29/12/96);

1V - as contribuicdes para a Previdéncia Social da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios (redagdo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96);

V - as contribuicbes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo énus tenha sido do contribuinte, destinadas
a custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia
Social;

VI - a quantia, correspondente a parcela isenta dos rendimentos
provenientes de aposentadoria e pensdo, transferéncia para a reserva
remunerada ou reforma, pagos pela Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por qualquer pessoa
Juridica de direito publico interno, ou por entidade de previdéncia
privada, a partir do més em que o coniribuinte completar sessenta e
cinco anos de idade, de: (redagéo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96),

a)R8 1.313,69 (um mil, trezentos e treze reais e sessenta e nove
centavos), por més, para o ano-calendario de 2007 (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96),

b) RS 1.372,81 (um mil, trezentos e setenta e dois reais e oitenta ¢ um
centavos), por més, para o ano-calenddrio de 2008 (redacdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

¢) R8 1.434,59 (um mil, quatrocentos e trinta e quatro reais e cingiienta
€ nove centavos), por més, para o ano-calenddrio de 2009 (redacdo
atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

d) R$ 1.499,15 (um mil, quatrocentos e noventa e nove reais e quinze
centavos), por més, a partir do ano-calenddrio de 2010 (redacdo
atribuida pela MP n° 340, de 29/1 2/96),'

Art. 8°. A base de célculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenca entre as somas:

exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, 7
Jfonte e os sujeitos a tributagdo definitiva; /

7

(.

A
|
II - das deducées relativas: (7

11



b) a pagamentos de despesas com instru¢do do contribuinte e de seus
dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, relativamente &
educacdo infantil, compreendendo as creches e as pré-escolas, ao
ensino fundamental, ao ensino médio, & educagdo superior,
compreendendo os cursos de graduacdo e de pés-graduacgdo (mestrado,
doutorado e especializagdo) e a educagdo profissional, compreendendo
0 ensino técnico e o tecnoldgico, até o limite anual individual de:
(redagédo atribuida pela MP n° 340, de 29/12/96);

1. R$ 2.480,66 (dois mil, quatrocentos e oitenta reais e sessenta e seis
centavos), para o _ano-calenddrio de 2007 (redagdo atribuida pela
MP n° 340, de 29/12/96);

2. R8 2.592,29 (dois mil, quinhentos e noventa e dois reais e vinte e
nove centavos), para o ano-calenddrio de 2008, (redacdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

3. R§ 2.708,94 (dois mil, setecentos e oito reais e noventa e quatro
centavos), para o ano-calenddrio de 2009; (redagdo atribuida pela
MP n°® 340, de 29/12/96);

4. R$ 2.830,84 (dois mil, oitocentos e trinta reais e oitenta e quatro
centavos), a partir do ano-calenddrio de 2010; (redagédo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96),

¢a qudntia, por dependente, de: (redagdo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96);

1. R$ 1.584,60 (um mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e sessenta V

centavos), para o ano-calenddrio de 2007; (redagédo atribuida pela
MP n° 340, de 29/12/96);

2. R§ 1.655,88 (um mil, seiscentos e cinqiienta e cinco reais e oitenta e
oito centavos), para o ano-calenddrio de 2008; (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

3. R$ 1.730,40 (um mil, setecentos e trinta reais e quarenta centavos),
para o ano-calendario de 2009; (redagdo atribuida pela MP n° 340,
de 29/12/96);

4. R5 1.808,28 (um mil, oitocentos e oito reais e vinte e oito centavos),
a partir do ano-calenddrio de 2010. (redagéo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96);

“Art. 10. O contribuinte poderd optar por desconto simplificado, que
substituird todas as dedugdes admitidas na legislagdo, correspondente a
dedugdo de vinte por cento do valor dos rendimentos tributdveis na
Declaracdo de Ajuste Anual, independentemente do montante desses
rendimentos, dispensada a comprovagdo da despesa e a indicacio de sua
espécie, limitada a: (redagdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

a) R$ 11.669,72 (onze mil, seiscentos e sessenta e nove reais e setenta e
dois centavos), para o ano-calenddrio de 2007; (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

b) R8 12.194,86 (doze mil, cento e noventa e quatro reais e oitenta e
seis centavos), para o ang-calenddrio de 2008, (redagdo atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

¢) R§ 12.743,63 (doze mil, setecentos e quarenta e trés reais e sessenta
e trés centavos), para o ano-calenddrio de 2009; (redac¢do atribuida
pela MP n° 340, de 29/12/96);

12
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d) R$ 13.317,09 (treze mil, trezentos e dezessete reais e nove centavos),
a partir do ano-calenddrio de 2010. (redagéo atribuida pela MP n°
340, de 29/12/96);

Pardgrafo tinico. O valor deduzido ndo poderd ser utilizado para
comprovagdo de acréscimo patrimonial, sendo considerado rendimento
consumido.” (NR) (redagdo atribuida pela MP n° 340, de
29/12/96);

Lein®9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

§ I°% O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
institui¢do financeira. (grifei)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira,

Dos dispositivos legais acima transcritos, o artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1998, dispde que:

“o Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos”.

Os artigos 8°; 9° e 10° da Lei n° 8.134, de 1990, fazem referéncia a
declaracdo anual pagamentos feitos no ano-base e rendimentos percebidos durante 0 ano-base,
prevendo que “as pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragdo de rendlmentos na
qual se determinard o saldo do imposto a pagar ou a restituir”.

Os artigos 3°, pardgrafo unico e art. 4°, da Lei 9.250, de 1995, referem-se aos
rendimentos mensais, sendo que os artigos 8° e 10° desta mesma Lei fazem referéncia aos
rendimentos obtidos durante o ano-base.

O artigo 42, § 1°, da Lei n® 9.430, de 1996, dispGe que “o v‘alor das receitas
ou dos rendimentos omitidos sera considerado auferido ou recebido no més do prédito efetuado

pela institui¢do financeira.”

Assim, diante das normas acima referidas, € preciso investigar se ha
antinomia entre estas normas ou se elas convivem de forma harmoénica, sem que a norm
posterior tenha revogado a anterior. |




A primeira observagdo a ser feita decorre das disposi¢Ses contidas na Lei n°
9.250, de 1995, em que no artigo 3°, paragrafo Unico e art. 4° fazem referéncia a incidéncia
mensal do Imposto sobre a Renda, sendo que no artigo 8° fala em base de célculo do imposto
devido no ano. Em tese, poder-se-ia alegar que, em havendo incidéncia mensal do imposto de
renda, o critério temporal deste seria mensal. Todavia, a permanecer este entendimento, a
mesma Lei nfo poderia fazer referéncia a base de célculo anual. Seria ildgico e
incompreensivel adotar um critério temporal mensal e uma base de célculo anual. A Unica
interpretagdo harmdnica que se pode extrair da Lei n° 9.250, de 1995 € que a base de célculo
do imposto de renda é a soma anual dos valores apurados mensalmente.

Nesta linha de raciocinio, tenho que o artigo 42, § 1°, da Lei n° 9.430, de
1996, dispondo que “o valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira” em nada inovou,
pois previsdo semelhante j4 existia no artigo 4° da Lei n° 9.250, de 1995, anteriormente
analisado.

Em face da aparente contradi¢do entre o artigo 8° da Lei n® 8.134, de 1990,
com o artigo 4° da Lei n® 9.250, de 1995 e artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, valho-me da
cldssica doutrina de Carlos Maximiliano, na obra Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, para
quem:

“Pode ser promulgada nova lei, sobre o mesmo assunto, sem
ficar tacitamente ab-rogada a anterior: ou a ultima restringe
apenas o campo de aplica¢do da antiga; ou ao contrdrio, dilata-
o, estende-0 a casos novos, é possivel até transformar a
determinagdo especial em regra geral. Em suma: a incapacidade
implicita entre duas expressées de direito nido se presume; na
duvida, se considerard uma norma concilidvel com a outra. O
Jjurisconsulto Paulo ensinara que — as leis posteriores se ligam
as anteriores, se lhes ndo sdo contrdrias, e esta ultima
circunstdncia precisa ser provada com argumentos sélidos.”

“Se a lei nova cria, sobre o mesmo assunto da anterior, um
sistema inteiro, completo, diferente, é claro que todo o outro
sistema foi eliminado. Por outras palavras: dd-se ab-rogagdo,
quanto a norma posterior se cobre com o conteudo todo da
antiga”. (Maximiliano, Carlos, Hermenéutica e Aplicagcdo do
Direito, 12°edig¢do, Ed. Forense Rio de Janeiro 1992, pdg. 358.).

Tenho que as disposi¢des do artigo 42, § 1°, da Lei n°® 9.430, de 1996, ao
fazerem referéncia que o valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado e as disposi¢des dos artigos 8°, 9° ¢ 10 da Lei
n°. 8.134, de 1990, prevendo que “as pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaragdo
de rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou a restituir”’, convivem
harmonicamente, iguais linhas paralelas de trilhos de trem que seguem lado a lado, sem se
chocarem, mas cada uma delas cumprindo sua fungdo.

Nio h4 antinomia entre uma norma estabelecer que os valores consideram-se
recebidos no més em que houver o crédito pela institui¢do financeira € outra norma considerar
que todos os valores devem ser levados ao ajuste anual. O que € necessario que se tenha
presente é que na apuracdo da base de célculo mensal deve, quando for o caso, se efetuar as
dedugdes previstas no artigo 4° da Lei n° 9.250, de 1995.
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Pelos fundamentos acima expostos tem-se que o fato gerador no caso de
rendimentos obtidos por pessoa fisica, ndo ¢ mensal, mas sim anual e ocorre no ultimo
momento do dia 31 de dezembro de cada ano-calendario.

ISSO POSTO, rejeito a preliminar de decadéncia mensal em‘relac;ﬁo aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a agosto de 1997 e, no mérito, dou provimento ao recurso para
reconhecer a impossibilidade de se aplicar, retroativamente, as disposigdes da Lei n°10.174 de

da Lei Complementar n° 105, ambas de 2001, motivo pelo qual cancelo o lang:amento

Eo voto.

Moises Giacomelli Nunes da Silva.- Relator




Yoto Vencedor

JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Designado

No tocante a alegagdo do contribuinte quanto a irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, permito-me discordar do nobre relator, conforme argumentos que apresento a
seguir.

O art. 1° da referida lei deu nova redagdo ao § 3° da Lei n° 9.311, de 1996,
facultando a utilizagdo das informagdes relativas a CPMF para instaurar procedimento
administrativo e efetuar langamento de outros tributos, conforme se depreende de sua simples
leitura:

Art. 1°
()

$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informag¢des
prestadas, facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuigdes para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées posteriores.”

Logo, ao autorizar a instaurag¢do de procedimento de fiscalizac¢do referente a
qualquer outro imposto ou contribui¢do, com base nas informag¢des decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174, de 2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizagdo,
que ampliaram o poder de investiga¢do das autoridades administrativas. Sua aplica¢do rege-se,
pois, pelo § 1° do art. 144 do Cdédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 144. O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

()" (grifes).

A andlise do artigo leva a conclusdo de que o seu caput pde regra de direito
material, regula o ato administrativo do langamento em seu contetido substancial, enquanto os
seus paragrafos contém uma solugdo aplicavel ao procedimento, processo ou aspecto formal do
lancamento.

Por outro lado, o § 1°, regulando matéria diferente do caput, consagra a regra
da aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
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novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

Nesse sentido, a li¢do de José Souto Maior BorgesZ, que, ao tratar do direito
intertemporal € langamento, assim preleciona:

Langamento estd, ai, no art. 144, 'caput’, no sentido de ato do
langamento. O vocdbulo ¢, no Codigo Tributdrio Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento
que o antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-
se ao procedimento administrativo de langamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente & data do
Jato juridico tributdrio tenmha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do
langamento, em contraposi¢do ao 'caput’ desse dispositivo, que
se aplica ao ato de lan¢amento. Duas realidades normativas
diversas e submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica
nitidamente diferenciada no Cédigo Tributdrio Nacional. Ao ato
de langamento aplica-se, em qualquer hipdtese, a legislagdo
contempordnea do fato juridico tributdrio.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo
que, se confrontada temporalmente com o fato juridico
tributdrio, venha posteriormente a estabelecer as alteragbes
estipuladas no § 1°do art. 144. Se ndo sobrevier ao fato juridico
— enquanto 'in fieri' o procedimento de lancamento - legisla¢do
nova, aplicar-se-lhe-d também a legislagdo coetdnea a data do j
fato juridico tributdrio. '

Também a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional se prgnunciou sobre a
questdo, ao editar o Parecer PGFN/CAT n° 1.649/2003, cuja conclusdo € a seguinte:

1V - Conclusdo
81. Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragdo introduzida na parte final do § 3° do art. 11 da
Lein® 9.311, de 1996, por forga da Lei n° 10.174, de 2001, deve
ter aplica¢do imediata, de modo que a Secretaria da Receita
Federal estq autorizada a utilizar as informagbes obtidas no
ambito da fiscalizacdo da CPMF, ja disponiveis ou obtidas apds
o0 advento da nova Lei, para, apés o inicio da vigéncia da Lei n®
10.174, de 2001, instaurar procedimento administrativo com o
objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador de obrigagdo
tributdria relativa a tributo distinto da CPMF e de realizar o
langamento respectivo, ainda que se trate de obrigagdo cujo fato

2 BORGES, José Souto Maior, Langamento tributédrio, 2* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.
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gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei n°
10.174, de 2001, mas da sua aplicag¢do imediata, com espeque no
principio tempus regit actum, no art. 6° da Lei de Introducdo ao
Codigo Civil, e no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois ndo ocorre, no caso, ofensa potencial a ato
Juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa julgada,
devendo-se, apenas nesta tltima hipdtese, realizar o exame caso
a caso;

81.3) ndo estd correto o entendimento adotado pela Quarta
Cédmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n°
10.174, de 2001, criou nova hipdtese de incidéncia do imposto
de renda;

81.4) o § 2° do art. 144 do Cédigo Tributério Nacional ndo
constitui exce¢do a regra do § 1° do mesmo dispositivo, néo
sendo relevante para o deslinde da questdo relativa & aplica¢do
no tempo da alteragdo introduzida pela Lei n°10.174, de 2001;

81.5) os dispositivos da Lei Complementar n° 105, de 2001, que
autorizam o acesso da administragdo tributdria a informagées
bancarias mais detalhadas acerca da vida financeira dos
contribuintes ndo sdo inconstitucionais;

81.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados,
atualmente, a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com
Sfundamento na sua inconstitucionalidade, mas compete-lhes
apreciar se o acesso as informagées em questdo foi realizada
com a observincia do devido processo legal;

81.7) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei
Complementar n° 105, de 2001, ou ndo oferece conflitos de
direito intertemporal, ou, se admitido o conflito, hd de ser
regulada mediante a regra da aplicagdo imediata, adotando-se a
mesma solu¢do proposta para a Lei n° 10.174, de 2001, por se
tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da atividade
de langamento.

O referido Parecer foi aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda,
- mediante Despacho, abaixo reproduzido, e publicado no Didrio Oficial da Unido de 13/01/2004
(Segdo 1, pag. 00007):

‘ Despacho: Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N° 1.649/2003, que

| concluiu pela aplica¢do imediata da alteragdo legislativa que

‘ possibilita a utiliza¢do de informagdes obtidas no émbito da
fiscalizagdo da CPMF para instaurar procedimento

i administrativo destinado a verificar a existéncia de obrigagdo
tributdria relativa a outros tributos e a constituir o respectivo
crédito, e pela constitucionalidade dos dispositivos da Lei
Complementar n° 105, de 2001, que permitem a complementagio
dessas informacdes.

Na mesma linha de entendimento, o Superior Tribunal de Justica, por sua
Primeira Turma, assim decidiu no julgamento da Medida Cautelar n® 6.257/RS (2003/0039117-
- 0), conforme ementa a seguir transcrita:
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ACAO CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO  INTERTEMPORAL.
UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITO  REFERENTE A  OUTROS  TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que compéem a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com
for¢a de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio
apenas por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituigdes financeiras responsaveis pela reten¢do da referida
contribui¢cdo ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da
Receita Federal informagdes a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o 3° da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a
constitui¢do de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi
objeto de altera¢do legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢ées
financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa \
competente”. J

5. A teor do que dispde o art. 144, 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s6
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias
para fins de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplica¢do imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art 144, 1° do Cddigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
~ cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da CPMF para
f ins de constitui¢do de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 co ato de




lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributdrio, a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal.

‘9. Processo cautelar acessorio ao processo principal.,
10. Juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.

11, Auséncia de fumus boni juris ante & impossibilidade de éxito
do recurso especial.

12. A¢do Cautelar improcedente.

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a.”

|

\

| (Ac. da Primeira Turma do STJ, Rel. Ministro Luiz Fux —

: Decisdo de 03/02/2004 — DJU 25/02/2004, Segdo I, pdg. 095)

| Posteriormente, o mesmo Superior Tribunal de Justica ratificou o
| entendimento acima, em julgamento proferido pela sua Segunda Turma, cuja ementa
' transcreve-se a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE
INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUIGAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. ARTIGO 6°DA LC 105/01 E 11, § 3° DA
LEI N° 9.311/96, NA REDACAO DADA PELA LEI N°
10.174/2001. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGCAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n° 4.595/64 que autorizava a quebra de
sigilo bancdrio somente por meio de requerimento judicial foi
revogado pela Lei Complementar n° 105/2001.

2. A Lei n° 9.311/96 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11,
determinou que as institui¢bes financeiras responsdveis pela
retengdo dessa contribuigdo prestassem informagbes ad
Secretaria da Receita Federal, especificamente, sobre a
identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagoes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3°a
| utilizacdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a
! outras contribui¢des ou impostos.

3. A Lei 10.174/2001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n°
9.311/91, permitindo a utilizagdo das informagbes prestadas
para a instauragdo de procedimento administrativo-fiscal a fim
de possibilitar a cobran¢a de eventuais créditos tributdrios
referentes a outros tributos.
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4. Outra alteragdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de
sigilo bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001.

5. O artigo 144, § 1°do CTN prevé que as normas tributarias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao contrdrio
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utiliza¢do de dados da CPMF

pelo Fisco para apuragdo de eventuais créditos tributarios

referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e por

essa razdo ndo se submetem ao principio da irretroatividade das
leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato

gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor, Precedentes.

7. Ressalvado o prazo que dispde a Fazenda Nacional para a
constitui¢do do crédito tributdrio.

8. Recurso especial improvido.

(RESP 628116, Ac. da Segunda Turma do STJ, Rel. Ministro
Castro Meira — Decisdo de 15/09/2005 — DJU 03/10/2005, Segdo
I, pag. 181)

Firme também a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais
sobre a matéria, conforme ementa abaixo transcrita:

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 — E
legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n°.
10.174, de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuracdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
0s poderes de investigagdo das autoridades administrativas
(precedentes do STJ e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais).
(Ac. CSRF/04-00.500, sessdo de 20/03/2007)

Por todo o exposto, quanto a irretroatividade das Lei n° ‘10.174 e da Lei
Complementar n° 105, ambas de 2001, voto no sentido de negar provimento ao recurso
especial interposto pelo contribuinte.
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