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IRPF — UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGAGAO FISCAL — RETROATIVIDADE - O langamento se
rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato gerador,
porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela
legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em
vigor a Lei n® 10.174/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a
utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data,
contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a
sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de
fiscalizagdo que anteriormente nao possuia, podendo utilizé-lo
conforme o interesse publico que o ato administrativo pressupde.
SELECAO DE CONTRIBUINTES - A fiscalizagdo deve seguir
parédmetros técnicos para a selegao de contribuintes, dentro do
principio da impessoalidade, porém, ao iniciar a fiscalizagao,
identificando fatos ou atos que demonstrem haver ilicito tributario,
mesmo que ndo permanegam os motivos que levaram a selegédo
daquele contribuinte especificamente, ndo pede deixar de efetuar o
langamento, pois além de ser seu dever, conforme o principio da
legalidade, estara atendendo ao interesse publico, agindo com
imparcialidade e promovendo a justiga fiscal que a lei Ihe incumbiu.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - E hip6tese de
exclusdo da base de calculo da omissdo identificada o valor
correspondente a aplicagao de recursos, que se comprova ter sido
feita em ano-calendario nao fiscalizado.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — Para que a multa de oficio
qualificada possa ser aplicada & necessario que se comprove de
maneira inequivoca o evidente intuito de fraude,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FRANCISCO PAULO COSCIA NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do

/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10845.003591/2001-88

Acordao n°. : 106-13.485

langamento, e no mérito, DAR provimento PARCIAL, excluindo-se da base de
calculo do langamento os valores relativos a depdsitos bancarios por inferiores aos
limites estabelecidos na legislagdo de regéncia, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Edison Carlos
Fernandes e Wilfrido Augusto Marques, que davam provimento ac recurso.

JOSE RIBAMAR B RZOS PENHA
PRESIDENTE

= e W ;// o

.
TH JANSEN PEREIRA
R ORA

FORMALIZADOEM: 992 OUT 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e ORLANDO JOSE
GONGALVES BUENO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro ROMEU BUENO
DE CAMARGO,
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Recurso n°, 135,401

Recorrente : FRANCISCO PAULO COSCIA NETO

RELATORIO

Francisco Paulo Coscia Neto, ja qualificado nos autos, recorre da
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, por meio do
recurso protocolado em 17.04.03 (fls. 203 a 254), tendo dela tomado ciéncia em
19.03.03 {fl. 202).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragéo de fls. 9 a 11, 0
qual constituiu o crédito tributario no valor de R$ 120.384,10, calculado até 31.10.01,
sendo que, deste total, R$ 38.348,23 correspondem ao imposto de renda pessoa

fisica e a diferenga refere-se aos acréscimos legais.

O langamento foi feito em virtude da constatagdo de omissao de
rendimentos relativa a acréscimo patrimonial a descoberto, ganho de capital e
depositos bancarios. Foi aplicada a multa qualificada de 150% com fundamento no
inciso |, do art. 44, da Lei n°® 9.430/96.

Inconformado com ¢ langamento, o Sr, Francisco Paulo Coscia Neto

apresentou sua impugnagao (fls. 144 a 160), na qual alega em sintese:

» Em decorréncia do que dispde o § 2° do art. 11, da Lei n°
9.311/96, iniciou-se a fiscalizacéo, relativa a periodo em que era
vedada a utilizagdo dos dados da Contribuigdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF como indicio de selegéo

3 %

de contribuintes:
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» Com a alteragdo do dispositivo legal, o fisco passou a poder
utilizar os dados advindos das instituicdes financeiras para
instaurar procedimento administrativo fiscal, porém tai autorizagao
legal ndo tem efeitos retroativos;

> O art. 5°, inc. X)XXVI, da Constituigdo Federal, garante que a lei
n3o pode prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

» Com base no § 1°, do art. 144, do Cddigo Tributario Nacional, a
fiscalizagdo entendeu ser possivel utilizar dados anteriores a
alteragdo da Lei n® 9.113/96;

» Tal argumento € totalmente improcedente, posto que nao foi
considerado o que dispGe o § 2° do mesmc dispositivo legal, o
qual veda a aplicagao de lei nova no caso de tributos langados por
periodos certos de tempo, que é o caso do imposto de renda da
pessoa fisica;

> A doutrina é unanime em afirmar que o § 2° serefere ao § 1° e
nao ao caput do art. 144, do Codigo Tributario Nacional;

» Sendo vedada a utilizagdo dos dados da CPMF para fins diversos
dos referentes a propria contribuigdo, os extratos bancarios
entregues pelo banco caracterizam-se como provas llicitas, o que
inviabiliza a constituigdo do crédito tributario com base nos seus
dados;

> A fiscalizagdo, com base nestes dados, ampliou a fiscalizagao
para alcangar fatos ocorridos durante o ano de 1997, o que torna
a autuagdo correspondente ilegal da mesma forma, conforme
expde Ada Pellegrini Grinover no sentido de que as provas
licitamente colhidas que, contudo, foram conhecidas por
intermédio da prova ilicita, também, ndo se admite;

» Nao ha davida que o ganho de capital e o acréscimo patrimonial a
descoberto foram identificados partindo-se da sua movimentagao
financeira, |




Processo n°.
Acérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10845.003591/2001-88
106-13.485

» Entrando no mérito, ha que ser considerado que a Ultima parcela

do pagamento do apartamento da rua Nabuco de Araujo foi paga
em atraso, posto que ndo foi na data pactuada de 03.05.97, mas
sim depois de revendé-lo para poder cumprir com sua parte na
aquisi¢cdo, o que se deu no ano seguinte, por meio dos cheques
n°® SO-629481 e SO-629482;

A Lei n® 9.430/96 ndo autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base em depodsitos bancarios quando o valor
individual deles for igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
seu somatoério ndo ultrapasse R$ 80.000,00;

Denota-se dos dados do Auto de Infragdo que estes parametros
nao foram ultrapassados, o que caracteriza, nos termos do § 1°,
do art. 316, do Codigo Penal, excesso de exagao;

» A multa qualificada ndo tem amparo legal, postc que nao esta

comprovado o intuito de fraude.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - I

(fis. 183 a 199), por meio de sua Quarta Turma, por unanimidade de votos, decidiu

por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito considerar o langamento procedente

em parte, cancelando a exigéncia com base nos depdsitos bancarios em vista dos

argumentos dados pelo contribuinte. Seus fundamentos podem assim ser

resumidos:

> A alteragao do § 3° do art. 11, da Lei n® 9.311/96, ndo trouxe

qualquer regra de direito material, mas tio somente regulou a
utilizagdo de informagoes relativas 8 movimentagao financeira, o

que se caracteriza como regra procedimental;

» O caput do art. 144, do Cddigo Tributario Nacional, traz norma de

direito material, ao passo que os seus paragrafos se referem a
norma de direito formal;
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> O § 1° regula matéria diferente do caput e é norma de direito
formal que consagra a regra imediata da legislagdo vigente ao
tempo do langamento, quando tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas (fl. 191);

» Quanto ao § 2° do art. 144, do Cédigo Tributario Nacional, ele
somente se refere a impostos langados por periodo certo, como é
o caso do IPTU, do ITR e do IPVA, posto que a propriedade
ocorre uma unica vez, quando de sua aquisigd3o, porém, depois
disso ndo mais se consuma, o que leva o legislador a estabelecer
periodos em que se cobrara o imposto decorrente da
permanéncia na propriedade;

» Tal situagao nac ocorre no imposto de renda, pois a lei ndo
especificou a data da ocorréncia do fato gerador em vista de que
a percepgao de renda e a materializagdo do fato gerador se
inserem em uma dimensdo dindmica. Ocorrem a qualquer
momento, 0 que nao viabiliza a fixagdo de uma data especifica
para que o fato gerador se considere ocorrido;

» Portanto, as provas séo licitas e ndo se pode cogitar de nulidade
do langamento;

» No mérito, quanto a data do pagamentc da ultima parcela do
apartamento da rua Nabuco AraUjo, os documentos trazidos aos
autos (fls. 171 a 176) ndo sdo suficientes para retirar a eficacia
probatéria do Instrumento de Compromisso de Venda e Compra
(fls. 79 a 81);

> A aplicagdo da multa qualificada se justifica, posto que ficou
comprovado o intuito de fraude, por meio da constatagdo de que o
contribuinte, mesmo obrigado a entregar sua Declaragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, apresentou Declaragdo de
Isento no ano de 1998 e 2000;
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» No caso em tela, diante dos rendimentos que foram atribuidos ao

contribuinte no procedimento fiscal @ da constatagdo de aquisigdo
de iméveis no valor de R$ 132.000,00, os quais permaneceram no
seu patriménio até o ano seguinte, a apresentagdo da declaragdo
de isento constitui inquestionavel agdo dolosa fendente a impedir
o conhecimento por parte da autoridade fazendéria da ocorréncia
do fato gerador de imposto de renda. Configura, pois, sonegagao
nos termos do artigo 71, inciso I, da Lei n°® 4.502/64, ensejando a
aplicagdo do disposto no artigo 44, inciso Il da Lei 9.430, de
27.12.1996 (fls. 198 e 199);

Igualmente, configuram sonegac¢ado o ndo pagamento do ganho de
capital comprovadamente ocorrido no presente caso,
cumulativamente com a ndo apresenfagdo de declaragdo de
ajuste relativa ao exercicio de 1999, em claro descumprimento as
disposi¢oes da IN SRF 148, de 15/12/1398, que, em seu artigo 1°,
inciso IV, estabeleceu entre as condigbes de obrigatoriedade de
apresentacdo da referida declaragdo, a realizagdo, em qualquer
més do ano-calendario, de ganho de capital na aliena¢ao de bens
e direitos (fl. 199).

Em seu recurso (fls. 203 a 254), o Sr. Francisco Paulo Coscia Neto

reitera 0s termos de sua impugnacgao, acrescentando em sintese:

» Em vista do principio da legalidade a que a administragdo publica

esta submetida, mesmo sem a defesa expressa do administrado,
o julgador administrativo est4d obrigado a verificar a correta
aplicagdo da lei ao caso concreto, o que justifica os argumentos

que se seguem;

» A acgdo fiscal deve ser considerada invélida, posto que nio se

fundou no principio da impessoalidade;
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> A fiscalizagdo selecionou o contribuinte em razéo dos dados da
CPMF, posto que o Banco Itad S/A afirmou ser sua movimentagao
bancaria superior a R$ 2.000.000,00;

» Ao ser analisada, o fisco constatou ser de somente R$
203.333,91,

> Se o banco ndo tivesse errado na informagao, o recorrente nao
teria sido selecionado para fiscalizagao;

» Desta forma, o programa de fiscalizagdo, que deveria selecionar
contribuintes com movimentagdo bancaria significativa, acabou
por inclui-lo mesmo tendo um valor bastante inferior que o
originariamente informado pela instituigdo bancaria;

» Néo foram, portanto, obedecidos o0s principios do interesse
publico, da impessoalidade, da imparcialidade e da justiga fiscal;

» Nao houve autorizagao superior para a realizagao de fiscalizacdo
nao abrangida pelo programa aprovado;

» A COFIS, nos termos do § 2°, da Portaria SRF n° 500/95, deveria
ter autorizado essa fiscalizagdo a pedido do Superintendente da
Receita Federal com jurisdi¢do sobre a Regido Fiscal, o que ndo
consta dos presentes autos;

» A interpretagido dada ao § 2°, do art. 144, do Cddigo Tributario
Nacional, pela autoridade julgadora ndo pode prevalecer, posto
que tal paragrafo se refere ao primeiro e ndo ao caput, além de
alcangar o imposto de renda da pessoa fisica que é um imposto
langado por periodo certc de tempo, conforme a grande maioria
dos doutrinadores;

> A Lei n® 10.147/01 tem conteudo material, posto que na redacgao
anterior concedia verdadeira isengao;

> A alteragdo feita, mesmo se considerada como de direito formal,
ndo pode revogar norma de direito material, a qual ja

representava direito adquirido;

8 J il
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> A aplicagdo imediata dos novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo utilizando fatos anteriores é uma
revogacgao retroativa da isengdo anteriormente concedida;
> A alteragdo da redacgio da Lei n° 9.311/01 ndo trouxe novos
critérios de apuracgdo, posto que tal critério ja estava explicito na
redagdo anterior do art. 11, o mesmo acontecendo com os
poderes de investigagao;
» Quanto a nac aceitagdo dos documentos que comprovam que o
pagamento da ultima parcela do apartamento foi feito no ano
seguinte, ha que se considerar que deveriam ter sido aceitos, a
menos que houvesse elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao, o que ndo consta dos autos;
» No que diz respeito a4 multa qualificada, ndo existe no processo
qualquer demonstragdo de que houve intengédo de sonegar, ou

seja, que houve dolo.

O arrolamento dos bens se comprova pelos documentos de fls. 255
a 260, 266 e 267 e pelo despacho de fl. 268.

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10845.003591/2001-88
Acdrddo n°. . 106-13.485

VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos o0s requisitos legais para

a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

O contribuinte havia pedido em preliminar j4 na impugnagdo a
nulidade do langamento pelos argumentos 14 expostos, porém, em sede de recurso,
traz novas alegacgOes com as quais pretende ver da mesma forma considerado nulo
o Auto de Infragado. Por ndo se tratar de matéria nova, pois 0 que se pretende é a
nulidade do langamento, e por ser questic de direito, decorrente diretamente do
principio da legalidade ac qual este colegiado esta plenamente vinculado, e que
poderia ser levantada de oficio, inclusive, devem ser analisados todos os

argumentos trazidos aos autos em grau de recurso.

O primeiro argumento utilizado pelo Sr. Francisco Paulo Coscia Neto
foi o de que ndo foi considerado o que dispde o § 2° do art. 144, do Cddigo
Tributario Nacional, sendo que a doutrina é unanime em afirmar que o dispositivo se
refere ao § 1° e ndo ao caput. Sendo assim, ndo poderia ser aplicada a nova lei para
tributos langados por periodo certo de tempo, que é o caso do imposto de renda da
pessoa fisica.

Durante o periodo fiscalizado vigia a Lei n® 9.311/96, que instituiu a

Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF a qual dispunha:

10
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Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de ftributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacao.

§ 1° No exercicio das atribuicées de que ftrata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal podera requisitar ou proceder ac
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagbes acessorias.

§ 2° As instituicbes responsaveis pela retencdo e pelo recolhimento
da contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as
informagbes necessarias a idenlificagdo dos contribuintes e o0s
valores globais das respectivas operagdes, nos ftermos, nas
condicdes e nos prazos que vierem a ser estabelecidos pelo Ministro
de Estado da Fazenda.

§ 3°% A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituicdo de crédito tributario relativo a
outras contribuigdes e impostos.

§ 4°. Na falta de informagdes ou insuficiéncia de dados necessarios
a apuragdo da contribuicdo, esta sera determinada comn base em
elementos de que dispuser a fiscalizag&o.

Porém, na data do inicio da fiscalizagao, ja estava em vigor a Lei n°
alterou a redacdo do § 3°, do art. 11, da Lei n°® 9.311/96:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
facultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e contribuigbes e para langcamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e alteragdbes posteriores.

Assim, observa-se que, antes do permissivo legal ditado pela Lei n°

10.174/01, a fiscalizag3o tributaria ndo podia utilizar-se dos dados da CPMF para a

constituigdo de créditos tributarios de outras contribuigdes ou impostos, ou seja, os

procedimentos

de fiscalizagdo estavam restringidos, mas, com o advento do hovo

dispositivo legal, o fisco passou a ter mais um instrumento a sua disposigéc para

11
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selecionar os contribuintes que apresentassem indicios de rendimentos superiores
aos declarados espontaneamente. A questdo que se discute & se este instrumento
poderia ser utilizado com relagdo aos dados anteriores a vigéncia da nova Lei.

O Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 144, assim dispde:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagcao que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdao, ampliando
os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros. (grifo meu)

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados
por periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe
expressamente a data em que o fato gerador se considera ocorrido.

Logo, conclui-se que o langamento se rege pelas leis vigentes a
época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugdo. Assim,
entrando em vigor a Lei n® 10.174/01, a fiscalizagio passa a ser autorizada a utilizar
as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo, tendo a
possibilidade de investigar fatos e atos anteriores a sua vigéncia, desde que
obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja, passa a dispor de um
instrumento de fiscalizagdo que anteriormente ndo possuia, podendo utiliza-lo

conforme o interesse pUblico que o ato administrativo pressupde.

A estrutura da lei traz, no presente caso, um artigo, ao qual sao
subordinados os paragrafos, ou seja, estes se referem ao caput, pois se assim ndo
pretendesse o legislador, teria colocado a excegdo ao § 1° no seu proprio texto ou
teria dito textualmente, no § 2°, estar se referindo ao paragrafo anterior. Sem estas

i
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premissas, ndao se pode imaginar que o paragrafo segundo esteja a se referir ao
anterior, posto que ele tem a mesma fungao do primeiro, qual seja a de detalhar a

matéria que o artigo trouxe.

Para melhor entendermos tal afirma¢do podemos nos socorrer de
Luciano Amaro, em sua obra Direito Tributario Brasileiro, quando discorre sobre a lei
aplicavel ao langamento:

O langamento deve reportar-se a lei vigente na data da ocorréncia
do fato gerador, como determina o caput do preceito transcrito, o
que equivale a dizer que ele deve reger-se pela lei vigente por
ocasido do nascimento da obriga¢ao tributaria que dele seja
objeto.

Desde que nao interfiram nem com o valor da obrigagdo nem com a
definicdo do sujeito passivo, admite o § 1° a aplicagdo de novas
normas procedimentais, garantias ou privilegios, com uma excegao
6bvia: ndo se pode, por lei posterior a ocorréncia do fato gerador,
atribuir responsabilidade tributaria a terceiro. Lei que o fizesse seria
inconstitucional por retroatividade. Alias, se se tratar de lributo
sujeito ao principio da anterioridade, a eleicdo de terceiro como
responsavel sé poderia ser feita se respeitado também esse
preceito.

De resto, ndo é so o terceiro responsavel que ndo pode ser
definido por lei posterior ao fato gerador. Também a definicdo do
contribuinte necessariamente ha de se ater a posta na lei vigente e
eficaz por ocasido da ocorréncia do fato gerador.

O § 2° da uma volta de 360 graus e chega ao ponto de partida, pois,
ao pretender excepcionar a norma do caput para os ftributos
lancados por periodos certos de tempo, acaba estabelecendo,
também al, a aplicacdo da lei vigente no momento do fato gerador.
Se se tratar, por exemplo, de imposto sobre o patriménio, cobrado
por periodos anuais, e a lei dispuser que o fato gerador se considera
ocorrido a cada dia 1° de janeiro (ou 30 de junho, ou 31 de
dezembro, ou qualquer oulro dia), a lei aplicavel sera aquela que (&
vista dos principios constitucionais e das regras de vigéncia e
aplicagdo das leis no tempo) estiver em vigor e for eficaz naquela
data; ou seja, estar-se-a aplicando a lei vigente no momento da
ocorréncia do fato gerador, que é exatamente o que quer o caput
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do artigo, aparentemente excepcionado pelo parégrafo.’ (grifos no
original)
Assim, depreende-se que o § 2° do art. 144, do Cédigo Tributario

Nacional, refere-se ao caput, posto que procura excepciona-lo, contudo, conforme as

ligbes do autor citado, acaba por ditar regra idéntica para os tributos langados por

periodos certos de tempo.

Quanto ao fato de o imposto de renda ser ou ndo desta espécie de

tributo, o que a grande parte da doutrina entende que &, ndo interfere no § 1°, do

citado artigo, posto que o § 2° somente se refere ao caput.

Trazendo cutro ensinamentc, podemos nos servir das palavras de

Pedro Roberto Decomain, na obra Anotagdes ao Codigo Tributario Nacional:

O § 2° do art. 144 cuida daqueles casos em que o tributo é langado
e cobrado por periodos certos de tempo. E o que ocorre, por
exemplo, com o IPTU e com o ITR, assim como com o imposto de
renda. Diz esse paragrafo que a regra do artigo ndo se aplica,
nesses casos, quando a lei respectiva fixe expressamente a data em
que o fato gerador se considera ocorrido. O que se deve entender,
nesse caso, é que o langamento devera reportar-se a legislagdo
vigente na data na qual a propria lei considere o fato gerador como
acontecido. Se a lei afirma que o fato gerador do IPTU se considera
ocorrido no dia 1° de janeiro de cada ano, aplica-se, para ele, a lei
entdo em vigor. Observado, porém, em tema de criagdo e
majoragéo, o principio da anterioridade ao exercicio financeiro. Se a
lei que criou ou aumentou o tributo entrou em vigor apenas no dia 1°
de janeiro, e previu que o fato gerador seria havido por realizado
naquela data, apenas sera possivel a cobranga daquele imposto no
ano civil seguinte, por forga do previsto pelo art. 150, lli, b, da
Constituigdo Federal No caso particular do imposto de renda, aplica-
se também ao langamento a lei vigente na data em que este é
considerado realizado.?

Novamente verifica-se que o § 2° faz referéncia ao caput, posto que

0 que se esta a discutir € a questao da aplicacioc da lei que esta em vigor na data do

' AMARO, Luciano. Direito Tributério Brasileiro. 8. ed. Sio Paulo : Saraiva, 2002, p. 336 e 337.
? DECOMAIN, Pedro Roberto. Anotagdes ao Cédigo Tributdrio Nacional. 1. ed. S3o Paulo : Saraiva, 2000,

p. 539 ¢ 540,
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fato gerador, mas que outra pode vir a ser editada e alterar as condigbes de sua
ocorréncia. No caso do imposto de renda, estando em vigor uma lei que
considerasse ocorrido o fato gerador no uitimo dia do més, ao ser publicada outra
definindo que o fato gerador passaria a ser considerado ocorrido no dia quinze de
cada més, esta nova lei, mesmo em vigor, posto que ja estava publicada, somente
produziria efeitos no ano seguinte, pois o0 imposto de renda esta sujeito ao principio
da anterioridade. No caso do IPTU, se a lei determinar regras diferentes para o
tributo, no dia 1° de janeiro, quando vigente a nova lei, esta regulara a incidéncia do

imposto.

Observa-se que sdo normas de direito material, diferentemente do
que trata o § 1° do dispositive do Cédigo Tributario Nacional. Tanto no caput, como
no § 2° as normas sdo de direito material. O § 1°, ao contrario, define regras
procedimentais, que nao interferem na configurag@o do tributo em si, posto que nao
alteram o fato gerador, o contribuinte, a base de calculo, a aliquota, a matéria
tributavel, etc...

A jurisprudéncia ja possui julgados que decidem conforme o
entendimento exposto. Podemos exemplificar com a decisdo unanime em apelagao
em mandado de seguranga, referente ao processo 2001.61.00.022952-5, dada pela
Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, relatado pela juiza
Consuelo Yoshida, cuja ementa abaixo se transcreve:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
DIREITO A PRIVACIDADE E A INTIMIDADE. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA.

IRRETROATIVIDADE DA LEI. CONSTITUCIONALIDADE.

1. O alegado sigilo bancario ndo pode ser interpretado como direito
absoluto, desvinculado de outras garantias constitucionais,
havendo de compatibilizar-se, pois, com 0s demais principios,
voltados & consecucgéo do interesse publico.

2. E pienamente legitimo que a autoridade competente (Fisco), uma
vez deteclados indicios de falhas, incorregées, omissdes, ou de
cometimento de ilicito fiscal, requisite as informagGes e os
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documentos de que necessita para a consecu¢do de seu dever
legal de constituir crédito tributario.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da irretroatividade da
fei tributaria, porquanto a Lei Complementar n°® 105/01, bem
como a Lei n® 10.174/01, ndo criaram novas hipoteses de
incidéncia, a albergar fatos econémicos pretéritos, mas apenas a
agilizagdo e o aperfeigoamento dos procedimentos fiscais.
Precedentes desta Turma.

Apelagédo improvida.

Outro exemplo & a decisdo unanime em agravo de instrumento,

referente ao processc 200104010437531, dada pela Segunda Turma do Tribunal

Regional Federal da 4® Regido, relatado pelo juiz Jodo Surreaux Chagas, cuja

ementa abaixo se transcreve:

TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZAGAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

1.

O acesso da autoridade fiscal a dados relativos 8 movimentagédo
financeira dos contribuintes, no bojo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, nédo afronta, a prion, os direitos e
garantias individuais de inviolabilidade da intimidada da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas e de inviolabilidade
do sigilo de dados, assegurados no art. 5° incisos X e Xl da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no Tribunal.

No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informagdes relativas a opera¢ées bancéarias pela instituigdo
financeira a autoridade fazendaria, bem como a possibifidade de
utilizagdo dessas informagbes para instaurar procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a impostos e contribuicbées e para langcamento
do crédito tributério porventura existente (Lei 8.021/90, Lei
9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei Complementar n® 105/2001).

As disposicoes da Lei 10.174/2001 relativas & utilizacdo das
informagdes da CPMF para fins de instauragdo de procedimento
fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigdo da Lei, pois, nos
termos do art. 144, § 1° do CTN, aplica-se ac langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigaggo
das autoridades administrativas.

Agravo desprovido.
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Portanto, denota-se que a hipdtese de incidéncia, assim como a
base de calculo e demais matérias caracterizadoras da incidéncia do tributo ja
estavam previstas na legislagdo vigente & época dos fatos e esta foi aplicada no
langamento, sendo que somente foi utilizada a Lei n® 10.174/01 para fundamentar os

novos procedimentos fiscais.

Assim, ndo se trata de direito adquirido, pois o contribuinte ndo
adquire um direito que €, na verdade, um dever do fisco, qual seja de adotar os
procedimentos descritos na lei para formalmente cumprir sua obrigagao legal.

As provas relativas ao ano-calendaric de 1998 foram, portanto,
obtidas de maneira licita, do que decorre que nd3o houve contaminagido do
langamento feito com relagdo aos fatos ocorridos no ano-calendario de 1997, como

alega o contribuinte.

Ndo ha como considerar que a previsdo original da Lei n® 9.311/96,
no seu art. 11, § 3° era uma isencéo tributaria, posto que nido se referia a nenhum
tributo especificamente, mas tdo somente a utilizagdo dos dados da Contribuigio
Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos
de Natureza Financeira - CPMF como indicio para a fiscalizag&o, ou seja, definia e
ainda define unicamente procedimentos, que ndo geram isengdo ou qualquer direito

adquirido.

A alteragdo da Lei n° 9.311/96 trouxe novos procedimentos fiscais,
posto que estava vedada a utilizagdo dos dados da CPMF como indicios de
fiscalizagdo e com a nova redagado passou a ser uma faculdade, ou seja, passou a
ser possivel o uso das informagGes como pardmetro de selegdo de contribuintes.
Como se observa, 0 que se esta a falar é de direito formal e nao de direito material.
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O Sr. Francisco Paulo Coscia Neto afirma, ainda, que a agdo fiscal
deve ser considerada invalida, vez que ndo se fundou no principio da
impessoalidade. Tal alegagio se vale do equivoco cometido pelo Banco ltau, ao
declarar que sua movimentagdo bancaria durante o ano de 1998 foi de R$
3.584.338,55 (fl. 28), quando na realidade foi de R$ 333.012,97 (fl. 45), o que
resultou em sua selegdo por parametros que nao o teriam afetado se a informagéo
da instituicdo financeira tivesse sido correta.

Ocorre que, uma vez selecionado o contribuinte, que no caso foi por
motivo do elevado valor monetario movimentado, mas que poderia ser por qualquer
outro pardmetro, nao traz como conseqiéncia necessariamente que ele tenha
cometido algum ilicito tributario, posto que toda a sua movimentagao poderia ter sido
justificada, com o que ele ndo sofreria a imposigdo fiscal. Depois de selecionado e
tendo se iniciado a fiscalizagdo, mesmo n&o tendo infringido a norma legal que se
suspeitava, verificados outros aspectos que possam levar a identificagdo do ilicito, a
autoridade fiscal tem por obrigagao investigar, devido ser sua atividade vinculada e
obrigatéria (paragrafo anico, do art. 142, do Coédigo Tributario Nacional). Foi,
inclusive, o que aconteceu, ao ser estendida a fiscalizagio para o ano-calendario de
1997, em virtude de irregularidades detectadas no curso da agao fiscal que tinha, a

principio, por escopo os fatos ocorridos no ano-calendario de 1998.

A fiscalizagdo deve seguir pardmetros técnicos para a seleg¢ao de
contribuintes, dentro do principio da impessoalidade, porém, ao iniciar a fiscalizagao,
identificando fatos ou atos que demonstrem haver iiicito tributario, mesmo que ndo
permanegcam o©0s motivos que levaram a selecdo daquele contribuinte
especificamente, ndo pode deixar de efetuar o langamento, pois além de ser seu
dever, conforme o principio da legalidade, estara atendendo ao interesse publico,
agindo com imparcialidade e promovendo a justiga fiscal que a lei lhe incumbiu.
Certamente estaria agindo contrariamente ao principio da legalidade se deixasse de
fazer o que a lei lhe manda fazer. Estaria deixando de atender ao interesse publico
se levasse em consideragdo outros interesses que ndo os de cumprir com o seu
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dever legalmente atribuido. Parcialidade existiria se deixasse de constituir o crédito
tributario mesmo sabendo que era devido. Evidentemente ndo estaria promovendo a
justiga fiscal agindo dessa maneira.

Outro argumento do recorrente € o fato de ndo constar dos autos a
autorizagdo da COFIS, nos termos do § 2° do art. 1°, da Portaria n°® 500/95
(transcrita pelo contribuinte a fl. 215), para que a fiscalizagdo abrangesse ¢ ano-
calendario de 1997. Contudo, hd que se observar que tal ato administrativo
estabelece que os critérios e diretrizes estabelecidos pela COFIS deverio ser
obedecidos pelas unidades descentralizadas da Secretaria da Receita Federal, o
que nao significa que as Delegacias ndo tenham uma margem de discricionariedade
necessaria para a adaptagido de suas necessidades da prética fiscalizatoria, tanto
que o que se observa é que a programacao tem que respeitar critérios e diretrizes,
que sao elementos amplos e que ddo um espago bastante grande de decisdo para
as unidades de ponta. Tal autonomia relativa € necessaria para que sejam
respeitadas as especificidades de cada unidade dentro da grande area territorial que

tem nosso Pais.

Ha que ser observado que essa Portaria € de disciplina interna e que
0s programas de fiscalizagado ndo sao disponibilizados aos contribuintes, até mesmo
pelo carater sigiloso de que se reveste a administragdo tributaria em suas
investigagbes devido ao sigilo fiscal. Mesmo que a citada Portaria tivesse sido
desrespeitada, ndo seria o caso de nulidade do langamento, posto que este estaria
perfeito, dentro das exigéncias legais. Poderia haver problemas funcionais internos,

mas que nao afetariam a relagdo fisco-contribuinte.

Quanto ao mérito, denota-se do que foi relatado, que a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento ja retirou da exigéncia o crédito tributario
correspondente ao item 3, do Auto de Infragdo, constituido em relagdo ao ano-
calendario de 1998, pois ndo estava de acordo com o estabelecido na Lei n°
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9.430/96, quanto aos limites minimos mensais e no ano, que poderiam caracterizar

os depositos como rendimentos omitidos.

Restam, portanto, os itens 1 e 2, que tratam do acréscimo
patrimonial a descoberto (ano-calendario de 1997) e do ganho de capital (ano-
calendario de 1998), respectivamente.

Quanto ao ganho de capital, o contribuinte ndo traz nenhum
argumento especificamente sobre o mérito, mas questiona a multa qualificada, que

sera oportunamente abordada.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, afirma que a ultima
parcela do apartamento que adquiriu foi paga em atraso. Nao foi obedecido o prazo
estabelecido no Instrumento de Compromisso de Venda e Compra (fls. 79 a 81) que
era 03.05.97, posto que somente conseguiu efetuar o pagamento quando o
revendeu no ano seguinte (1998). A quitagdo se deu por meio dos cheques SO-
629481 e SO-629482, 0 que se comprova pelo recibo de fl. 171.

Os documentos nos quais se baseia o Sr. Francisco Paulo Coscia
Neto sdo os mesmos que trouxe em grau de impugnagdo, quando assim se

expressou;

Com efeito, dito imével, que havia sido adquirido em 03/02/37 (v.
cOpia do instrumento particular — dos. N° 04, incluso), foi alienado,
em 08/04/98 (v. doc. N° 05, apenso), e isso exatamente porque o
Impugnante néo teve condi¢bes de efetuar o pagamento do saldo
pre¢o, qual seja, o valor de R$ 20.000,00, mencionado no subitem
precedente, o que somente foi possivel com o recebimento da
parcela de R$ 40.000,00, prevista na alinea “a" do documento de
venda (doc n® 05). Vale dizer, uma vez depositada esta quantia, em
abril/98, na conta-corrente objeto da fiscalizagdo, emitiu o
impugnante, como esta no referido recibo (doc_n® 03), os cheques
de n°. SO-629481 e SO-629482, para saldar o seu débito com as
pessoas que lhe haviam vendido o imovel. (fls. 155 e 156 — sic)
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo nao
aceitou tais alega¢bes sob o fundamento de que os documentos apresentados
seriam insuficientes para provar ¢ pretendido, pois o pagamento da Gltima parcela,
no valor de R$ 20.000,00, estava estipulado no instrumento particular para se dar
em 03.05.97. Sendo assim e considerando que os contratos definem direitos e
obrigagGes para cada parte por terem for¢a obrigatéria, as clausulas tém forga de lei.
Afirma, ainda, que ndc existe nos autos qualquer elemento que indique que o
contrato foi alterado, além do que o recibo de fl. 171 néo é suficiente para provar que
0 pagamento se deu fora da data aprazada, posto que nao ha reconhecimento de
firma dos signatarios e ndc ha prova da contemporaneidade com a transcrigdo no
Registro Publico.

Se observarmos o instrumento particular a fl. 173, ha a previsac de
pagamento da ultima parcela de R$ 20.000,00 em 03.05.97. Porém, ha um recibo (fl.
171) que, apesar de ndo haver reconhecimento de firma, as assinaturas &
constantes se assemelham com as apostas no contrato feito para a aquisigdo do
apartamento (fl. 174). O Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra
foi lavrado em 03.02.97, portanto, trés meses antes da data prevista para o
pagamento, logo, n3o prova que o pagamento se deu rigorosamente na data
aprazada. Comprova sim um compromisso, mas ndo a sua efetivagao.

H4, ainda o documento que se intitula Recibo de Sinal e Principio de
Pagamento as fls. 175 e 176, que confirmam a venda do mesmo imével em
08.04.98, no qual foi acordado que o pagamento seria feito em parcelas, sendo que
uma delas, no valor de R$ 40.000,00 deveria ser paga até 15 dias, o que é coerente
com a argumentacgao do contribuinte, de que com a venda do mesmo imével pagou
0 que restava de sua divida para com o vendedor anterior, pois como dito, o recibo
data de 17.04.98, ou seja, 9 dias depois de revendé-lo.

O recibo dado, além de mencionar o negdcio realizado em 03.02.97,
menciona que o pagamento foi feito por meio de dois cheques, os de n° SO-629481
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e SO-629482, sacados contra o banco ITAU S/A, agéncia 0245/Santos, o que é
compativel com o extrato bancario de fl. 53, no qual consta a compensagao dos dois
cheques, o segundo em 17.04.98 (data do recibo) e o primeiro em 22.04.98 (cinco
dias depois).

Assim, ndo havendo questionamento quanto & idoneidade dos
documentos apresentados, considero que ha fortes indicios de que a ultima parcela
do apartamento adquirido em 1997 foi efetivamente paga em 1998 e que sio, no
minimo, mais convincentes do que um contrato que ndo confirma o pagamento, mas
sim prevé um pagamento futuro, sem dar qualquer garantia de que tenha sido de
fato cumprido. Com estas consideragdes entendo que deva ser retirada da planilha
de omissdo de rendimentos (fl. 17) a quantia de R$ 20.000,00 como aplicagdo no dia
03.05.97, referente a ultima parcela para a aquisi¢gdo do apartamento da rua Nabuco

de Aradjo.

Quanto a aplicagdo da multa qualificada, a Lei n” 9.430/96 assim
preceitua:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

i — 150% (cento e cinqiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei i’ 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de oultras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

O dispositivo legal remete a defini¢do legal contida nos arts. 71 a 73,
da Lei n’ 4.502/64:
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Art. 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias maleriais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio e o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas

naturais ou juridicas, visando quaisquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Logo, observa-se que a penalidade qualificada deve ser imposta

quando houver evidente intuito de fraude, sendo que esta se caracteriza por agédo ou

omissio dolosa.

A palavra dolo vem do latim dolus, que significa artificio, astacia.

Assim, o dolo se caracteriza pela inteng¢do de induzir alguém em erro, visando, no

que se refere a area tributaria, a redugao do tributo.

Para que tal penalidade se sustente é necessario que quem acusa

comprove o animo do contribuinte de prejudicar a Fazenda, ou seja, que prove que o

intuito era fugir da tributagao.

O Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 15 e 16) traz a narrativa dos fatos

ocorridos e constatados durante a fiscalizagdo, sem contudo fazer qualquer mengao

sobre os motivos que o levaram a qualifica¢do da multa de oficio.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo
fundamentou a manutengdo da multa de 150% com a argumentagdo de que o
contribuinte, mesmo obrigado a apresentar sua Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica no exercicio de 1998, somente entregou a Declaragdo de Isento, o
que ¢ incorreto, posto que esta somente se destina a quem é dispensadc de
apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual. Acrescentou:

No caso em tela, diante dos rendimentos que foram atribuidos ao
contribuinte no procedimento fiscal e da constatagdo de aquisi¢do de
iméveis no valor de R$ 132.000,00, os quais permaneceram no seu
patrimdnio até o ano seguinte, a apresenta¢cdo da declaragdo de
isento constitui inquestiondvel ag¢do dolosa tendente a impedir o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador de imposto de renda. Configura, pois, sonegagdo nos
termos do art. 71, inciso I, da Lei n°® 4.502/64, ensejando a aplicagdo
do disposto no artigo 44, inciso ll, da Lei 9.430, de 27.12.1996.

Igualmente, configuram sonega¢do o ndo pagamento do ganho de
capital comprovadamente  ocorrido no  presente  caso,
cumulativamente com a ndo apresenfagdo de declaragdo de ajuste
relativa ao exercicio de 1999, em claro descumprimento as
disposigbes da IN SRF 148, de 15/12/1998, que, em seu artigo 1°,
inciso 1V, estabeleceu entre as condigbes de obrigatoriedade de
apresentag¢do da referida declaragdo, a realizacdo, em qualquer més
do ano-calendério, de ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos.

Tal comportamento impediu © conhecimento, por parte do Fisco, da
ocorréncia do ganho de capital, caracterizando sonegagdo nos
termos do dispositivo legal ja citado. (fls. 198 e 199)

Ocorre que os rendimentos atribuidos ao contribuinte em relagéo ao
acrescimo patrimonial a descoberto, foram fruto de presungéo legal, pois a vista de
elementos faticos de dispéndios, presume-se que houve rendimentos no minimo
correspondentes para cobrir tais gastos. O intuito de fraude ndo pode ser presumido.

A autorizagao legal é de que se presuma a omissao dos rendimentos.
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A nao apresentagdo da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica representa um ndo cumprimento de obrigagdo acesséria. A apresentacio da
Declaragao de Isento, por si s6 & muito fragil para comprovar o intuito de fraude.

Quanto a omissdo do ganho de capital, trata-se de um ilicito fiscal
sem dovida, mas nos autos ndo héa comprovagao do dolo. Houve desobediéncia a
dispositivos de lei e de instrugdes normativas, mas, ndo esta provado o intuito de

fraudar.

Os ilicitos tributarios foram devidamente analisados nestes autos,

porém, 0 que ndo se vislumbra é o intuito doloso de fraudar o fisco.

A propria Representagdo Fiscal para Fins Penais, anexa ao
presente, a0 descrever os fatos caracterizadores do ilicito, relata sobre a
movimentagdo bancéria, a falta de apresentagdo da Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica e a omissao de ganho de capital. Acrescenta a informagéao a
respeito da apresentagdo da Declaragdo de Isento, quando estava obrigado, pelo
valor de seus imodveis, a apresentagdo da Declaragao de Ajuste Anual do exercicio
de 1998. Porém, nao traz elementos de prova do intuito doloso de fraudar.

Parte significativa da autuagao foi resultado de presungdo legal, o
que dificulta ainda mais a prova da fraude. Para que ela fique comprovada, a
autoridade fiscal deve trazer provas outras além das que serviram para a presuncac
de omissdo, 0 que no presente caso somente foi acrescentado o fato de o
contribuinte ter apresentado a Declaragdo de Isento, quando estava obrigado a
apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual. Tal procedimento ndo é suficiente para
demonstrar que ele agiu com o intuito doloso.

As provas necessarias ndo foram suficientemente apresentadas e
justificadas nestes autos, logo ndo deve prevalecer a multa de oficio qualificada
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baseada no inciso I, do art. 44, da Lei n° 9.430/96, mas sim a prevista no inciso 1, do

mesmo dispositivo legal.

Pelo exposto e por tudo mais que do processc consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por REJEITAR a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, DAR-lhe provimento PARCIAL,
para excluir da base de calculo do imposto de renda pessoa fisica o valor de R$
20.000,00, no més de maio de 1997, referente ao item 1 do Auto de Infragdo, assim
como reduzir a multa de oficio de 150% para 75%, conforme inciso |, do art. 44, da
Lei n® 9.430/96.

Sala das Sessodes - DF, em 09 de setembro de 2003

TH ANSEN PEREIRA
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