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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS LEI n°.
10.174, de 2001 — IRRETROATIVIDADE - A Lei n° Lei n° 10.174, de 2001,
que alterou o art. 11, paragrafo 3°, da Lei n° 9.311, de 1996, ndo pode atingir
fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo destas informagdes
para outro fim que ndo fosse o langamento da CPMF e zelava pela
inviolabilidade do sigilo fiscal, tornando viciados, na origem, langamentos
nela originarios.

NORMAS - DIREITO TRIBUTARIO - PRESUNCOES LEGAIS
AUTORIZADAS — PENALIDADES - MULTAS QUALIFICADAS - Langamento
ancorado em presungdo legal autorizada de renda ou proventos, por sua
natureza mesma, desqualifica a imposigdo de penalidade qualificada.

PENALIDADE - MULTA QUALIFICADA - Insustentavel a qualificagdo de
penalidade de oficio ancorada em presungdo de dolo, por omissdo na
entrega de DIRPF de contribuinte regularmente inscrito no CPF.
Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ODUVALDO VICENTINI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de nulidade do langamento para

cancelar a exigéncia tributaria, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Maimann e Alberto Zouvi (Suplente

convocado), que davam provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa qualificada para

multa normal.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA .
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RELATORIO

Inconformado com a decisdao da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sado Paulo, SP, a qual através de sua 6" Turma de Julgamento, considerou
procedente a exagado de fls. 12, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a
este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente ao exercicio financeiro de 1999, ano calendario de 1998, fundada em presungao de
omissdo de rendimentos, assim considerados depdsitos bancarios do contribuinte sem
justificativa de origem.

O procedimento fiscal teve inicio com base nas informagdes prestadas a
Secretaria da Receita Federal, na forma da Lei n°® 9.311/96, art. 11, § 2°, fls. 24, quando foi
exigida do contribuinte comprovagdo de origem da movimentagdo financeira de RS$
4.320.654,37. O sujeito passivo em resposta & intimagdo informa que a movimentagdo
bancaria de sua conta corrente € distinta do montante a que foi intimado a justificar,
conforme extratos que apresenta a fiscalizagdo. Requisitados os extratos bancarios da
instituicdo financeira, na forma do art. 6° da Lei Complementar n° 105 e Decreto n° 3.724,
ambos de 2001, fls. 31/32 e 37, a partir desses elementos a fiscalizagao retificou o somatério
dos depésitos bancarios liquidos para R$ 542.621,71, ao inyés de R$ 4.230.654,37,
constantes do Termo de Inicio de Fiscalizagao, fls. 20/24 e 41/64
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Foi exigida multa qualificada por ser o contribuinte omisso na apresentagao
da declaragao de rendimentos.

Ao impugnar o feito o sujeito passivo alega, em sintese, que o artigo 11, §
3°, da Lei n°® 9.311/96 expressamente vetava a utilizagdo da CPMF para outros fins, sendo
irretroativa a alteragdo que lhe foi introduzida pela Lei n® 10.174/01.

Outrossim, que o sigilo bancario foi quebrado sem prévia autorizagao
judicial, conforme jurisprudéncia aplicada a Lei n°® 4.595/64, vigente a época do fato gerador.

Finalmente, alega que depdsitos bancarios nao constituem base de
langamento tributario, conforme Sdmula 182 do extinto TRF e jurisprudéncia judicial e
administrativa reproduzida nos autos. Requer o cancelamento da autuagao por auséncia de
legitimidade do ato praticado pela fiscalizagao. ‘

A autoridade recorrida, ao se manifestar sobre o feito, mantém, na integra o
langamento, sob os argumentos, em sintese, da retroatividade da Lei n° 10.174/01 e da
presuncdo legal de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430/96. E, quanto a penalidade
qualificada, argumenta que a omissdo do contribuinte caracterizaria agéao dolosa, fls. 121.

Na pega recursal sao reiterados os argumentos impugnatérios.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

Cientificado da decisao em 29.08.02, quinta-feira, fls. 270, o contribuinte
protocolou a pega recursal em 30.09.02, segunda-feira. Prazo recursal vencia em 28.09.02
(sdbado). Na forma do artigo 5° do Decreto n® 70.235/2, atende, pois, a tempestividade, bem
como as demais condi¢gdes de sua admissibilidade. Dele, portanto, conhego.

Inequivoco que o inicio do procedimento fiscal, ancorado em informagdes
transferidas a Secretaria da Receita Federal, na forma do artigo 11, § 2°, da Lei n® 9.311/96,
conflita com a disposig¢ao insita no § 3° do mesmo dispositivo legal,. coibitiva de utilizagao
daquelas informagdes para langamentos de quaisquer outros tributos ou contribuigdes, até
sua modificagdo pela Lei n°® 10.714/01.

Ao contrario do entendimento recorrido, a irretroatividade deste ultimo
diploma legal é reconhecida ndo por este Colegiado, que tem sistematicamente rechagado
langamentos fiscais que tais, visto que, na origem, legalmente viciados. Veja-se, a exemplo,
a decisdo deste colegiado aposta no Recurso Voluntario n° 132.573, processo n°
10845.003615/2001-07. A propésito, transcrevo voto vencedor do ilustre Conselheiro Jodao
Luiz de Souza Pereira, a respeito desses enfoques, o qual ja referendei, "in totum", em
outros julgados:

"De fato, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas) e
normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras, tém por objetivo
descrever os contomos da hipétese de incidéncia dos tributos. As segundas,
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descrevem os procedimentos a disposi¢do da autoridade tributaria para a
determinagao do crédito tributario.

Pois bem. A Lei n® 10.174/2001 deu a seguinte redagao ao artigo 11, par. 3°
da Lei n® 9.311/96:

“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores”. (grifos nossos).

O que se |é do dispositivo acima transcrito € que a Lei n° 10.174/2001 é
norma de contetdo material, que autoriza o langamento do imposto de renda
e demais tributos com base nas informagdes colhidas dos recolhimentos da
CPMF. Especificamente em relagdo ao imposto de renda, a nova lei,
inclusive, estabeleceu a forma de tributagdo, que ocorrera nos termos e
condig¢des do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi autorizada
uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presungdo legal de
omissado de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42 da
Lei n° 9.430/96.

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo, novamente pedindo todas
as vénias ao eminente Relator, que ndo se trata de norma adjetiva ou de
Direito Processual Tributario, para usar a expressdao do sempre lembrado
ALIOMAR BALEEIRO que, a propédsito de seus comentarios ao artigo 144, §
1°, do CTN, assim nos ensina (cfr. Direito Tributario Brasileiro, Forense,
2003, 112 edigao, pag. 794):

“Essa disposi¢gao nao altera o carater declaratério do langamento, que
continua a considerar o fato gerador na data de sua ocorréncia, segundo
a lei entdo vigente, quanto a definigdo desse fato, base de calculo e
aliquota. A disposigao é puramente de Direito Processual Tributério. E as
normas pro¢essuais tém eficacia imediata, aplicando-se logo aos casos
pendentes.”

PN 6



Processo n°.
Acoérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

2’ QUARTA CAMARA

10845.003615/2001-07
104-19.407

E fora de davida que a Lei n° 10.174/2001 ndo é uma norma adjetiva. A

Lei n° 10.174/2001 nao estabelece um novo rito processual. A Lei n°
10.174/2001 ndo fixa ou amplia poderes de investigagdao. A Lei n°
10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma de tributagao do imposto de
renda.

Isto tudo quer dizer que, a redagao original da Lei n° 9.311/96 também

nao previa uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou a
redagdo primitiva da Lei n°® 9.311/96 era vedado o langamento do imposto de
renda e demais tributos sobre a base de incidéncia desvendada pelos
recolhimentos da CPMF, conforme se |é de sua disposigao literal, cujos grifos
nao s3ao do original:

AL 11 = e e

“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagao aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada
sua utilizagao para a constituigio do crédito tributario relativo a
outras contribuigoes ou impostos”.

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito
tributario do imposto de renda através da intimagdo de instituicdes
financeiras. Mas, nao havia previsdo legal para a tributagdo dos depdsitos
resultantes dos dados colhidos da arrecadagdo da CPMF. Ou seja, os
dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto durou a redagao
original da Lei n°® 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depdésitos bancarios pudessem ser objeto de
fiscalizagao e langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n® 10.174/2001 é que passou a estar legalmente
descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de renda (e outros
tributos), passando a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos
do cruzamento de dados dos recothimentos da CPMF, ainda que se utilize
dos mesmos meios de determinagéo da base de calculo.

E por esta razdo que a Lei n° 10.174/2001 inovou a sistematica de
tributagao do imposto de renda e, por esta mesma,razdo, somente pode ser
aplicada a eventos futuros, obedecidos os pringjipios constitucionais da
irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.
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Esta é a unica interpretagado possivel das inovagdes instituidas pela Lei n°
10.174/2001, sob pena de serem desprestigiados os principios gerais do
direito relativos a seguranga juridica.

A propésito, cabe uma indagagdo: que inovagdo de procedimento foi
adotada se a fiscalizagdo, com apoio em reiteradas decis6es deste
Conselho, sempre teve acesso aos dados bancarios dos contribuintes ?

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174/01 FACE AO IMPOSTO DE
RENDA, OBJETO DE LANGAMENTO POR PERIODO CERTO DE TEMPO.

E principio pacifico e norma de direito tributario que a legislagdo deve ser
interpretada e aplicada de modo integrado e harménico. Ora, em relagdo ao §
1° do art. 144 do CTN, a autoridade recorrida ndo poderia ater-se
exclusivamente a este, como procedido. Apenas para argumentar, mesmo
admitida sua tese de que a Lei n° 10.174/01 trata de procedimento de
fiscalizagdo, torma-se, entretanto, imperativo também o comando do artigo
144, § 2°, do mesmo CTN:

§ 2°- O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados plor
periodos certo de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a
data em que o fato gerador se considera ocorrido.”

De um lado, que a data de ocorréncia do fato gerador, na hipétese de que
trata o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 tenha sido expressamente fixada, nao
restam quaisquer duvidas:

Lei n® 9.430/96, Art. 42.

"§ 1°- O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigao financeira."

"§ 4°.- tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito
pela instituigao financeira." (grifos nossos).

Mas, ainda que se considerasse a Lei n° 10.174/2001 como uma norma
de procedimento, a verdade é que o imposto de renda é tribyto devido por
periodo certo e a data da ocorréncia do fato gerador é facilmentg identificavel
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e prevista na legislagdo. Dai, ha de ser aplicado o artigo 144, paragrafo 2° do
Cédigo Tributario Nacional, que submete estes tributos a regra prevista no
caput do mesmo artigo, ou seja, da observancia e aplicagao da lei vigente a
época da ocorréncia do fato gerador, sem exce¢des para as chamadas
normas de procedimento.

Esta € a ligio que se absorve dos comentarios de MISABEL ABREU
MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2°, do CTN (cfr. Comentarios ao Cédigo
Tributario Nacional, coordenagado de Carlos Valder do Nascimento, Forense,
1998, 32 edigao, pag. 378):

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos imposto langados por certos periodos de tempo,
desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fato juridico.
Assim, em relagdo aos impostos de periodo (especialmente aqueles
incidentes sobre a renda e o patrimdnio), prevalece a regra do caput do
art. 144 mesmo com periodos de tempo, desde que a lei fixe a data em
que se considere ocorrido o fato juridico. Assim, em relagéo aos impostos
de periodo (especialmente aqueles incidentes sobre a renda e o
patrimbnio), prevalece a regra do caput do art. 144 mesmo com referéncia
aos aspectos formais e procedimentais, ndo se lhes aplicando de imediato
a legislagdo nova.”

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO,
fazendo a seguinte interpretagdo do dispositivo (cfr. Manual de Direito
Tributario, Forense, 2002, 22 edigdo, pag. 426):

“O § 2° é 6bvio. Pretende dizer que o caput do artigo é desnecessario
para aqueles impostos cujo dia do fato gerador é conhecido, porquanto a
propria lei define a data da sua ocorréncia. Conveniente aqui pensar no
IPTU e no IPVA, no imposto de renda também.”

Igualmente o Poder Judiciario tem corroborado com o entendimento deste
Colegiado, conforme transcricdo a seguir dentre outras, da ementa de decisdo do Egrégio
Tribunal Federal Regional, 4* Regido, na Apelacdo em Mandado de Seguranga n°
2002.72.01.003050-4/SC. “Verbis":
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TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF
PARA FINS DE CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001. QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO.

1.- A Lei n°® 9.311/97, com a alteragao introduzida pela Lei n°® 10.174/2001,
ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagao
destas informagGes para outro fim que nao fosse o langamento da CPMF e
zelava pela inviolabilidade do sigilo fiscal.

2.- Ao tempo do fato gerador da obrigagao tributaria, vigia a Lei n® 4.595/64,
recepcionada com forga de lei complementar pelo art. 192 da Constituigao
de 1988, até a edigdo da Lei Complementar n°® 105/2001, cujo art. 38, nos
§§ 1° a 7°, admite a quebra do sigilo bancario apenas por decisao judicial.

3.- Mostra-se destituido de fundamento constitucional o argumento de que
o art. 144, § 1°, do CTN autoriza a aplicagao posterior a ocorréncia do fato
gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processo de
fiscalizagao ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo
refere-se a prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser
interpretado de forma colidente com as garantias de inviolabilidade de
dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a intimidade e a vida
privada, elencados como direitos individuais no art. 5° X e XIll, da
Constituigdo de 1988.

4.- Para que o fisco se valha das informagdes fornecidas pelas instituigoes
financeiras a respeito da movimentagado bancaria do contribuinte, a fim de
langar crédito tributario relativo a exagido diversa da CPMF, mediante
procedimento administrativo-fiscal, € imprescindivel a autorizagao judicial.”

Finalmente, em conclusdo do Voto que acostou a decisdo antes reproduzida,

o llustre Deserhbargador Federal Wellington Mendes de Almeida, quanto a Lei

Complementar n° 105/2001, “verbis™; “... este diploma legal ndo tem o efeito de convalidar a

conduta do Fisco, que pretende o acesso irrestrito a movimentagdo bancaria do contribuinte

por transgredir o principio da irretroatividade da lei e o direito fundamental a intimidade e a

LC n° 105/20017".

vida privada... Pc@% motivo, ndo se mostra imperioso analisar a constitucionalidade da
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Principio de irretroatividade, alias, ja sustentado por este Relator, em outros
julgados, relativamente a Lei n°® 10.174/01.

Quanto a penalidade qualificada, ocioso mencionar que, em matéria de
direito tributario, se 0 lancamento se ancora em presung¢ao legal autorizada de renda ou
proventos, este, por sua natureza mesma, a excegao de prova inequivoca e objetiva de
fraude, necessariamente trazida aos autos pelo fisco, desqualifica a imposi¢gdo de
penalidade qualificada. Apenas por oportuno mencione-se que eventual omissao no
cumprimento de obrigagdo acesséria — apresentacdo de DIRPF, ndo ancora quaisquer
presungdes legais de imposigdo tributaria. Inclusive, e, principalmente, de agdo dolosa. Esta,
alias, ndo se presume.

Na esteira dessas consideragdes, acolho a preliminar de nulidade para

cancelar a exigéncia fributaria.

das Sessodes - DF, em 12 de junho de 2003

ROBERTO WILLIAM GONQAM
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