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IRPJ — SALDO DO LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO -
ERRO DE FATO - Constatado erro de fato cometido pelo
contribuinte na transcri¢ao de dados da contabilidade para a
declaracado de rendimentos, retifica-se o langamento para se
adequar ao valor efetivo do lucro inflacionario realizado que
devera ser adicionado na demonstracao do lucro real.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por VIACAO GUARUJA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

- / /
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

’% o

‘;“/'4:(/ : : T i —
VALMIR SANDRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 1 14
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o

Conselheiro HELCIO HONDA.
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Recurso n®. : 143.651 .
Recorrente. : VIACAO GUARUJA LTDA.

RELATORIO

VIACAO GUARUJA LTDA.,, j& qualificada nos autos, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes, de decisdo proferida pela 5°. Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Sao Paulo-SP, que por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento efetuado a titulo de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Juridica - IRPJ, fl. 01 dos autos, relativo ao ano-calendario de 1995,
exercicio de 1996, para formalizacao e cobranca do crédito tributario nele estipulado
no valor total de R$ 97.634,39, sendo R$ 37.367,73 como principal, e o restante a
titulo de multa de oficio e juros de mora calculados até 31.12.1999.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagao decorreu de
revisdo sumaria da declaracdo de rendimentos correspondente ao ano-calendarioc de
1995, através da qual teriam sido verificadas irregularidades descritas na folha de
continuacao do Auto de Infragdo, (fl. 02), qual seja: “Lucro Inflaciondrio acumulado
realizado adicionado a menor na demonstragdo do lucro real. Artigo 3%, inciso Il, da
Lei n? 8.200/1991; artigos 195, inciso II; 417; 419 e 426, § 3% todos do RIR/1994

aprovado pelo Decreton® 1.094/1994 e artigos 4° e 5% caput e § 19 da Lei n®
9.065/1995”.

Cientificada da autuacédo, a Contribuinte apresentou em 07.01.2000,
Impugnacédo (fls. 37 a 40), oportunidade na qual, em sintese, reconheceu ter
cometido o erro detectado pela administragao fributaria quanto a determinacéo do
indice de realizagdo do lucro inflacionario. Reconheceu ser o indice correto o de
29,7596, conforme consta da fl. 05/05 do Demonstrativo do Lucro Inflacionario
emitido pelo Ministério da Fazenda (SAPLI) fl. 07 dos autos, e ndo o de 16,2134 que
constou da linha 12 da ficha 24, pagina 17 da sua declaragéo de rendimentos, fl. 29

dos autos. ;
J
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Entretanto, alegou que os registros através dos quais foi fundamentada
a pesquisa da evolugéo do Lucro Inflacionario a Realizar, conteria erro que alteraria
e invalidaria os resultados da revisdo efetuada pela Autoridade Fiscal. Afirmou, que
o0 demonstrativo do lucro inflacionario emitido pela Secretaria da Receita Federal,
juntado aos autos as fls. 06/11, em sua pagina n® 01, indicou como lucro inflacionario
do periodo (linha 02) a cifra de Cr$ 34.818.084,00, quando o correto seria, de acordo
com os dados constantes da sua declaragao apresentada, o montante de Cr$
3.806.677,00.

Afirmou ainda que o mesmo teria ocorrido com o valor realizado, que
no mesmo demonstrativo (em sua linha 04) constaria a cifra de Cr$ 24.334.489,00
ao passo que em sua declaracdo constaria Cr$ 605.770,00. E que esta grande
diferenca de valores constatada pela Autoridade Fiscal no ano de 1980, teria
acarretado um acréscimo em cascata no saldo a realizar constante dos arquivos da
Reparticao, o que teria originado, segundo a Impugnante, a presente e indevida

exigéncia fiscal.

A vista da Impugnacéo, a 52 Turma da DRJ em S&o Paulo — SP, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento (fls. 69/72), pelas razdes

expostas a seguir.

A Turma Julgadora reiterou que em procedimento de revisao sumaria
da declaragdo de rendimentos correspondente ao ano-calendario de 1995 (DIRPJ
1996), foi constatada pela Autoridade Fiscal a insuficiéncia da realizagdo do lucro
inflacionario acumulado, e que a referida falta teria como origem os seguintes fatos:
(i) erro na determinagao do percentual de realizagao do lucro inflacionario e (ii) lucro
inflacionario acumulado constante do sistema SAPLI divergente do informado pelo
contribuinte na DIRPJ/96.

Bem como reiterou ter a Impugnante concordado com o percentual

de realizacéo de 29,7596%, conforme demonstrado pela fiscalizagao.

No que se refere a divergéncia apurada entre os valores do lucro
inflacionario acumulado constante dos arquivos da Secretaria da Receita Federal e o
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valor designado na DIRPJ (R$ 6.111.701,84 - fls. 11 e R$ 3.666.355,40 — fls. 29), na-
qual alegou a Impugnante ter sido originada de erros cometidos pela SRF no
processamento da realizagdo do lucro inflacionario do periodo-base de 1980,
entendeu a Turma Julgadora nao constar nos autos nenhum documento que
comprovasse referida alegagdo, mas apenas constar um demonstrativo elaborado
pela Impugnante do Controle de Valores do Lucro Inflacionario acumulado (fls. 41 a
43), desacompanhado de qualquer documento fiscal que suportasse os valores ali
registrados.

Enfatizou a decisao recorrida, que nos termos do art. 15 do Decreto
n? 70.235/72, a Impugnacao formalizada devera ser instruida com o0s documentos
em que se fundamentar. Bem como dispor o seu artigo 16, que deve a Impugnacgao
mencionar os motivos de fato e de direito no qual se fundamentou, acompanhada

das respectivas provas.

Bem como, ndo merecer prosperar as alegagdes desprovidas de
meios de prova gue as justifiquem, visto que, pela dtica juridica, alegar e n&o provar
seria 0 mesmo que nao alegar. Neste diapasado, concluiram que as alegagOes
desacompanhadas de documentos comprobatérios quando estes se fizerem

necessarios para provar os fatos alegados seriam ineficazes.

E que, mesmo que admitido o fato alegado pela Impugnante, este
nao seria suficiente para afastar a falta imputada, eis que o0 mesmo representaria
cerca de 0,22% do lucro inflacionario acumulado em 31.12.1995.

Entenderam, que o langcamento guerreado deveu-se ao fato de nao
reconhecer a Impugnante o saldo credor da diferenga IPC/BTNF, no montante de
Cr$ 1.812.177.136,00, conforme informado pela Impugnante no anexo A de sua
declaracdo de rendimentos correspondente ao exercicio financeiro de 1992 (extrato
parcial extraido do sistema IRPJ/CONS as fls. 82), e que segundo o artigo 38, inciso
Il do Decreto n® 332/1991, este: “sera adicionado na determinagéo do lucro real, a
partir do periodo base encerrado em 1993, de acordo com as normas de realizacdo
do lucro inflaciondrio do periodo base quando se tratar de saldo CZ;?IJ"
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Intimada da decisdo proferida pela Delegacia Regional de Julgamento
em Sao Paulo, recorre tempestivamente a este E. Conselho de Contribuintes (fls.
80/87), a fim de requerer que seja cancelado o langamento tributario que originou o
presente Auto de Infragdo, razdo pela qual trouxe a baila os argumentos abaixo

elencados.

Inicialmente, alega nao ter a decisao recorrida observado corretamente
0s elementos do processo, razao pela qual discorda principalmente no que tange a
acusacao de estarem os argumentos utilizados pela Recorrente em sua Impugnagao

desprovidos de elementos de prova.

Neste diapasao, alega ser ineficaz decisédo proferida, devido ao fato de,
segundo a Recorrente, basear-se na falta de elementos de prova do alegado, ao
passo que estes seriam de pleno conhecimento da Autoridade Administrativa uma
vez que constariam de formularios de declaracbes que a esta teriam sido
apresentadas, bem como, de constar informagcdes sobre o alegado em registros da
Secretaria da Receita Federal de elementos plurianuais que se projetam para

exercicios futuros.

Assim, afirma que todo o considerado pela Delegacia Regional de
Julgamento como alega¢des desprovidas de meios de prova se refeririam a valores
que constariam em formularios entregues em épocas préprias e seriam de pleno

conhecimento da administragéo fazendaria.

A Recorrente vai mais adiante ao alegar que a Autoridade Julgadora de
primeira instancia teria providenciado a juntada apenas de documentos due
supostamente dariam suporte a sua decisdo, abstendo-se de apresentar os
documentos, que se presentes nos autos, teria o conddo de impedir o
desconhecimento por parte dos julgadores do direito da Recorrente de ver

cancelada a exigéncia fiscal.

Bem como, reitera ser indevida a exigéncia fiscal objeto do

lancamento, face a auséncia de supostas providéncias internas de ajustes nos

arquivos plurianuais da Receita Federal. 7
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E que, face a todo o exposto, a Recorrente se vé obrigada a eféﬁ’f
juntada em concomiténcia ao seu Recurso Voluntario, de elementos comprobatdrios
sem que estes possam ser considerados como “inovagdo em grau de recurso”, pois
todos o0s elementos agora apresentados estariam em posse da Autoridade fiscal
lancadora, e s6 ndo tiveram sua juntada requisitada pela Autoridade Julgadora,
porque a esta nao seria conveniente.

Em seguida, aduz a Recorrente que no exercicio financeiro de 1981,
ano-calendario de 1980, teria informado em seu formulario I, da Declaragdo de
Rendimentos, Lucro Inflacionario no valor de Cr$ 34. 818.084,37, sem considerar 0
quadro da correcdo monetaria das contas de depreciacdo e amortizagao, no valor de
Cr$ 31.011.416,47, que representaria o débito de corregdo monetaria, e que
subtraido do saldo parcial de Cr$ 34.818.084,37, resultaria no saldo credor final de
Cr$ 3.806.667,90.

Afirma em seu recurso, que este equivoco que teria causado o
lancamento suplementar, porque o0 erro de informagdo teria se restringido a
consignacado do saldo credor no valor de Cr$ 34.818.084,37, no lugar de Cr$
3.806.667,90, tendo sido corretamente informada a realizacdo de Cr$ 605.770,00
gue somente teria sido considerada insuficiente pela Autoridade Fiscal, devido a
informacao errénea do saldo credor.

Informou, ter juntado em sua defesa a Declaragdo de Rendimentos
Retificadora da originalmente apresentada, e que, em virtude de julgar-se credora de
imposto pago a maior que o devido, teria a Recorrente ingressado com pedido de
restituicao, protocolizado sob o n® 0845-61903/81, cuja decisao teria sido ementada

conforme se segue:

“Erro no preenchimento da declaracao; retifica-se com base no § 2°, do
art. 147, do Cédigo Tributario Nacional os erros cometidos na transcricao
de dados da contabilidade para a declara¢gao de rendimentos.”

Assim, afirma proceder nesta oportunidade a juntada dos seguintes
documentos: (i) inteiro teor da decisao acima ementada, (docs. 11 a 13) (ii) o pedido
instruido com demonstrativo analitico dos calculos da corregdo monetdria do

7 .
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balanco (docs. 14 a 16), (iii) as folhas da parte “B” do “LALUR”, (docs. 17 e 18)
elaboradas com os dados antes e depois da retificagdo para demonstracdo

comparativa.

Através da juntada dos documentos supramencionados, principaimente no
que tange a decisdo ementada, de n® 38/82, aduz a Recorrente, que embora a
referida decisdo nédo tenha reconhecido seu alegado direito a restituicdo, a exonerou
na parte referente ao imposto lancado, conforme ratificado no decisium do Recurso
de Oficio proferido por autoridade superior de n? 398/82 (docs. 19 e 29). Sendo que,
apos as referidas decisdes, as reparticoes competentes da Secretaria da Receita
Federal nunca teriam procedido as retificacbes necessarias em seus registros
plurianuais, no sentido de substituir o valor de Cr$ 34.818.084,00 por Cr$
3.806.677,00, conforme constaria no documento anexo de n? 21, tendo a partir dai,
conforme raciocinio da Recorrente, se operado o efeito em cascata ja mencionado,
restando por prejudicado o ato revisional efetuado pela Autoridade Fiscal, uma vez
que negativamente influenciados pela manutengao de valor errado, por ndo ter sido

modificado pelas alteragdes introduzidas pela Decisao 32/82.

Prossegue em seu Recurso, ao qualificar como “censuravel” o enunciado
no item 12 do voto exarado nas conclusbes da decisao recorrida, no que se refere
ao excerto: “cerca de 0,22% do lucro inflacionario acumulado em 31.12.1995”, por
entender que esta conclusao teria sido obtida através de valores comprovadamente
incorretos, uma vez que nao teria se procedido a corregdo nos arquivos plurianuais

do valor do lucro inflacionario diferido no ano-calendario de 1980.

Bem como seria censuravel o item 13 da decisao recorrida, que trataria de
matéria ndo mencionada no Auto de Infracdo, o que constituiria verdadeiro
lancamento tributario em foro indevido. Aduz estar o periodo encerrado em 1993,
declarado no exercicio financeiro de 1994, cuja declaracao de rendimentos nao faria
parte dos autos. E que, naquela declaracéo, a Recorrente teria reconhecido no lucro
real a parcela devida da realizagdo do saldo credor da diferenga IPC/BTNF,
conforme as normas de realizacao do lucro inflacionario do periodo-base.

(4
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Afirma neste sentido, que se o Relator da decisao recorrida concedesse
na oportunidade “um minimo de aten¢do” para com o demonstrativo de controle de
valores do lucro inflacionario acumulado (fls. 41 a 43), ao invés de “tratar com
desdém como o fez” ' teria observado, segundo a Recorrente, que o saldo a realizar
correspondente ao saldo credor da diferenca IPC/BTNF teria a mesma natureza que
o saldo credor da correcdo monetaria normal e sua adicao na determinagao do lucro
real, obedeceria as mesmas normas de realiza¢do do lucro inflacionario, que teve o
seu saldo transferido para a mesma folha do “Lalur’ que controla o lucro inflacionario
para um Unico controle e uma unica realizagdo em cada um dos periodos

subsequlentes, a respeito do doc.22.

Por fim, requereu o total acolhimento do recurso para dar-lhe
provimento no mérito e reformar a decisdo a quo, e cancelar, por conseguinte o
langamento e retificar o procedimento fiscal a fim de reduzi-lo a simples diminui¢ao

do prejuizo a compensar.

E o relatério.

! Pardgrafo 3° das fls. 86 dos autos.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica do recurso ora interposto, a Recorrente se
insurge em relacdo a decisdo de primeira instdncia que julgou procedente o
langcamento, ao argumento de que a contribuinte ndo carreou aos autos provas de
suas alegacgoes, quais sejam, que a diferenca existente entre 0 montante do lucro
inflacionario acumulado constante dos arquivos da SRF e o valor consignado na
DIRPJ/96, tem como motivo erros cometidos pela SRF no processamento da

realizacao do lucro inflacionario do periodo-base de 1980.

Por sua vez, alega novamente a Recorrente que por ocasiao da
entrega da declaracdo do ano-calendario de 1980, informou incorretamente como
saldo credor da corre¢do monetaria a importancia de Cr$ 34.818.084,37, ao invés de
Cr$ 3.806.667,90, eis que nao considerou o saldo devedor de corre¢do monetaria na
importancia de R$ 31.011.416,47, o que foi corrigido posteriormente quando da

entrega da declaracgao retificadora.

Neste sentido, a Recorrente traz agora em grau de recurso cépia de
sua declaracao retificadora apresentada em 1981, cépia do resultado da corregéo
monetéaria do balango encerrado em 31.12.1980, copia do controle de valores que
constituirao ajuste do lucro liquido de exercicios futuros — Lalur Parte “B” -, bem
como copia da decisdo nr. 32/82, em que a autoridade administrativa reconhece o
erro acima apontado e retifica a declaragao de rendimentos (fls. 100/102).

Pois bem, com base nos documentos acima apontados, verifica-se
que merece reforma a r. deciséo recorrida, eis que devidamente comprovado o erro
cometido pela Recorrente quando da apresentagdo da entrega da declaragéo de
rendimentos original relativo ao ano-calendario de 1980 e retificado posteriormente,

N
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a qual foi acolhida naquela época pela autoridade administrativa, com base na
Decisao 398/82, assim ementada:

IR/PJ — Exercicio de 1981 B

LANCAMENTO POR DECLARACAO.

Comprovada a ocorréncia de erro de fato na transposi¢cdo de dados
contabeis para a declaragdo de rendimentos, é de se retificar o
lancamento correspondente.

Recurso de oficio ndo provido.

Por outro lado, o valor retificado — de Cr$ 34.818.084,37 para Cr$
3.806.667,00 - nao foi alterado no SAPLI, conforme se verifica a fl. 07 dos autos,
razao porque, permaneceu um saldo de lucro inflacionario acumulado superior do

que efetivamente ocorrido.

Assim, independentemente tenha a Recorrente utilizado para efeito
de realizagédo do lucro inflacionario indice inferior ao devido — 16,2134 ao invés de
29,7596 -, o fato é que o saldo do lucro inflacionario diferido de periodos anteriores
corrigido esta super dimensionado, eis que ndo sofreu a correcdo no SAPLI do erro

de fato cometido pela contribuinte a época devida.

Dessa forma, dou provimento ao recurso, para retificar o saldo do
lucro inflacionario diferido de periodos anteriores, no sentido de que se reconhega
no calculo da realizacdo do lucro inflacionario, o erro de fato cometido pela
recorrente no ano-base de 1980 (de Cr$ 34.818.084,37 para Cr$ 3.806.667,00).

E como voto.

Sala das Sessodes - DF, em 28 de abril de 2006.
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