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Recorrida ~ : DRJem Campinas - SP - N

NORMAS * PROCESSUAIS - INTEMPESTIVIDADE -~ -
EFEITOS. A interposigio a destempo da impugnagio impede
seu conhecimento, por forga da preclusdo temporal. Eventual -
recurso apresentado pelo sujeito passivo que ndo infirme a
intempestividade * da peca inaugural de defesa nio deve-
_prosperar. -
Recurso negado.

~Viistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de .recurso interposto por
HOSPITAL SAO LUCAS DE SANTOS LTDA. .

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.

-

fonins P,
- Henrique Pinheiro Torres =~
Presidente e Relator ' :

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros J orge Freire, Rodrigo Bernardes de

Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Mauro Wasilewski (Suplente) e
Flavio de S4d Munhoz. -
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HOSPITAL SAO LUCAS DE SAN TOS-LTDA.

RELATORIO
Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da Receita |

Federal de Jul gamento:

Trata-se de Auto de Infragdo da contribui¢do para o Programa de Integracdo Social-
PIS, fls. 02/98, que constituiu o crédito tributdrio total de R$ 113.504,36, somados o
principal e juros de mora calculados até 30/11/1999.

02 — No corpo do Auto, a autoridade langadora faz a seguinte descri¢do dos fatos que
levaram a autuacéo:

“O contribuinte deixou de recolher a contribuicdo para o PIS referente ao periodo de
margo de 1.996 a julho de 1.997, C '

O valor tributdvel foi apurado -com base em valores constantes da DIRPJ e da escrita
contdbil. Salientamos que esses valores nio constaram de DCIF — Declaragio de
Débitos e Créditos Federais. :

O credito tributdrio apurado, em razéo dessa Jalta de recolhimento, cujo lancamento ora
se formaliza para evitar os efeitos da decadéncia, estd com sua exigibilidade suspensa
em respeito a liminar concedida ao contribuinte nos autos do Mandado de Seguranga,

‘promovido pelo interessado, processo n° 98.0207456-0 da 2 “Vara da Justica Federal em

Santos.” .
03 ~ A4 ciéncia do langamento foi dada ao sujeito passivo em 16/12/1999. Em 17/01/2000

Joi lavrado Termo de Revelia, JL. 35, por falta de recolhimento do crédito ou de
impugnagdo. Ndo obstante, em 09/08/2002, aquele termo foi cancelado por forca da

- suspensdo da exigibilidade do crédito por medida judicial, conforme despacho de M5l

Na seqiiéncia, em 11/10/2002, a autoridade competente emitiu o despacho de fl. 54,
dizendo o que segue:

“Considerando que a sentenca exarada Julgou improcedente o pedido, cassando a
liminar anteriormente concedida; e, ainda, que a apelagdo interposta pelo impetrante foi
recebida no efeito devolutivo (fls. 32/3), proponho o encaminhamento & EQCOB para
reativagdo do débito e prosseguimento da cobranga do crédito tributdrio.”

04 — Em 15/10/2002 foi lavrado Termo de Revelia, fl. 55, em funcdo da falta de
recolhimento ou impugnacdo. Em 24/1 0/2002, foi o sujeito passivo intimado a recolher,
JL 59, no prazo de trinta dias, os débitos referentes ao presente processo e cientificado de
que, decorrido o prazo, o processo seria encaminhado para cobranga executiva. Em
06/01/2003 foram os débitos objeto do presente processo inscritos em divida ativa,
conforme o Termo de Inscri¢do em Divida Ativa de fs. 67/79.

05 — Néo obstante, em 02/12/2002, conforme relata o documento de S 81, o sujeito
passivo encaminhou, a titulo de impugnacéo, documento referente ao presente processo
ao Centro de Atendimento ao Contribuinte — CAC/Luz. Nele, juntado as fls. 83/99, o
Swjeito passivo apresenta, resumidamente, as seguintes razées para se opor ao
langamento: '

“2. Conforme demonstra a propria descricdo do referido Auto de Infragdo, de fato a
Impugnante era beneficiada por medida liminar que lhe foi concedida, a qual suspendia
a exigibilidade dos referidos valores.

3. Ocorre que, no periodo de marco de 1996 a julho de 1997, seguindo & risca os termos
da Lei Complementar n° 7/70, a impugnante ndo apurou lucro, de modo que ndo estava
obrigada a contribuir para o Programa de Integragio Social (PIS) com recursos
proprios, haja vista que a sistemadtica prevista na referida norma determinava tio-sé a
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simples dedugdo de 5% (cinco por cento) do valor recolhido a titulo de Imposto sobre a
Renda, situagdo em epigrafe. '

4. No entanito, a Secretaria da Receita Federal em Santos, contrariando o entendimento
dos Tribunais Superiores, tem sustentado que, desde janeiro de 1989 até margo de 1996,
a contribui¢do ao PIS deveria ter sido recolhida de acordo com os inconstitucionais
Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, e niio conforine os ditames da Lei Complementar n°
7/70. ' .

3. Assim, ndo se conformando com a cobranga da aludida contribui¢do pelo meio que lhe
Joi imputado, a Impugnante houve por bem questionar judicialmente a exigibilidade da
contribui¢do ao PIS exigida nos moldes dos decretos-lei. '

() | )
7. Exatamente no periodo em que se encontrava suspensa a exigibilidade da exagdo, face
_ao deferimento de medida liminar nos autos do Mandado de Seguranca n° 98.0207456-0,
a Impugnante foi surpreendida com a lavratura do awto de infragdo de niimero
10845.003789/99-86 (...), em 16/12/1 999.

8. Vé-se pois que, apenas para nio decair do direita de langar os débitos tributdrios |
durante o curso da acdo mandamental referida, lavrou o Auto de Infracdo (..), ‘
explicitando, no entanto, a suspensio da exigibilidade do crédito langado, e que o ato ‘
administrativo praticado visava tdo-samente a afastar os efeitos da decadéncia, sendo , |
que, até provimento final do Mandado de Seguranga n® 98.0207456-0, o débito nio seria

objeto de cobranca administrativa.

9. Absurdamente, em 17 de janeiro de 2000 (...) foi lavrado contra a Impugnante um
Termo de Revelia’ em razdo da néo contestagdo tempestiva do débito consubstanciado
no Auto de Infragdo (...), informanda ainda que, decorrido o prazo para a cobranga
amigavel no drgdo jurisdicionante, prosseguiria o processo administrativo junto @
procuradoria da Fazenda Nacional para a imediata cobranga judicial (...)

10. Assim, muito embora se tenha verificado a suspensdo de exigibilidade dos débitos
relativos a contribui¢do ao PIS na lavratura do Auto de’Infra¢io (...) e explicitado que os
débitos ndo seriam objeto de .cobranga, a D. autoridade administrativa resolveu dar
seguimento ao processo administrativo, em desleal afronta ao devido processo legal, bem
como a ampla defesa do contribuinte. '

11. A lavratura do Auto de Infragéo (), Joi feita com e escopo exclusivo de interromper
0 curso do prazo decadencial do Fisco de efetuar o langamento do crédito tributério.

(.) .

13. Dai porque agiu com aparente precisdo a ilustre fiscalizagio ao lavrar o Auto de
Infragdo (...), pois, na eventual hipétese de julgamento desfavordvel ao contribuinte nos
autos do Mandado de Seguranca n° 98.0207456-0 (0 que, infelizmente, ocorreu), a
Fazenda Nacional poderia livremente dar prosseguimento a cobranga, com a inscrigio
do débito na divida ativa e o ajuizamento da competente agdo fiscal, Jace ao lancamento
do tributo no prazo legal. -

14. E foi dessa forma previsivel ¢ esperada que atuou a D. Autoridade, vez que quando
do conhecimento da decisdo que negou a seguranga em definitivo, de imediato a
Impugnante recebeu a presente intimagdo de cobranga, comprovando a reativacdo do
referido procedimento.

15. Entretanto, embora a suspensdo da exigibilidade do tributo ndo tenha perdurado é
certo que a Impugnante deveria ter sido informada do prosseguimento da cobranga pela
Receita Federal para que lhe fosse deferido o prazo para contestar administrativamente
a cobranga. Ocorre que a Impugnante jamais teve a oportunidade de se manifestar e
exgrcer o contraditorio, que lhe é constitiicionalmente previsto. Sem qualquer aviso ou
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notificagdo a Autoridade Fazenddria deu prosseguimento a cobranga administrativa,
Javrando contra a Impugnante um termo de revelia no qual informa o inicio da fase
executiva do processo,

()

17. Ora, a Constitui¢io Federal assegura aos litigantes em processo judicial e
administrativo, (...) ‘..o contraditério e a ampla defésa, com os meios e recursos a ela
inerentes’—art. 5° LV,

'+ 18. Implica dizer que nenhuma decisio no processo administrativo poderd ser proferida
sem que tenha sido oferecido ao contribuinte o direito de se manifestar sobre as
afirmagdes feitas pelos agentes do Fisco. E a ampla defesa, bem como o contraditério,
prerrogativa constitucional que impede a Jormagdo -do crédito tributério sem que o
contribuinte possa demonstrar sua inexigibilidade. ' '

(.)
- A

21. Ora, o Termo de Encerramento que formalizou o langamento fiscal referido, em
nenhum momento intimou a Impugnante a apresentar defesa administrativa, tampouco
apurou qualquer irregularidade nos documentos entdo apresentados que demandasse
sua manifestacdo posterior. Pelo contrdrio, salientou a Jiscalizagdo a especificidade do
langamento para constituicio do crédito tributdrio cuja exigéncia encontrar-se-ia
suspensa. ‘

()

23. Ao invés de proceder conforme informado ao contribuinte, a D. Fiscalizagcdo, ao
contrdrio, indica que, apds o decurso. de prazo pura a cobranga administrativa,
éncaminhard o processo a autoridade competenle para promover a cobranga executiva
porque a Impugnante nio teria ‘apresentado prova de haver interposto agdo judicial
para anular o langamento ou suspender a exigibilidade do crédito tributdrio’ (. 35).

24. Desta forma, todos os atos praticados e que culminaram com a lavratura do ‘Termos
(sic) de Revelia’, 17/01/2000, sdo nulos de pleno direito, uma vez que praticados em total
desrespeito as suas garantias constitucionalmente asseguradas.

27. Sendo assim, requer a anulacio de todos os atos efetuados apds a lavratura do Auto
de Infragdo, vez que é direito da Impugnante apresentar.a presente defesa, manifestando-

se nos autos do processo administrativo em questdo, visto que é garantia prevista
taxativamente na Constituicdo Federal

UI. Da Inconstitucionalidade da MP n° 1212/95
(.)

31. (..) resultante do confronto entre os principios da legalidade e da anterioridade,
observamos qtie as medidas provisdrias ndo podem instituir ou majorar tributos, seja
porque ndo sdo leis (..), seja porque causam surpresa aos contribuintes (pois sdo

medidas de urgéncia e, assim, tém vigéncia e eficdcia imediatas, anteriores g propria
promulgagdo da lei que institui ou majora o tributo). :

MII.I - Da majoragdo da contribuicdo ao PIS via engenq’d constitucional

37. Em segundo lugar, vale lembrar que.a Lei Complémentar 7/70 foi expressamente
recepcionada pela Constitui¢do Federal de 1988, de Jorma que a hipétese de incidéncia
da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS) passou a integrar o texto
constitucional, ndo mais se afigurando possivel sua alteragdo sendo por meio de emenda
constitucional. )

() o 4
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45. Portanto, diante de tais consideragées, afiguram-se totalmente inconstitucionais a
Medida Proviséria 1.21 2/95 e suas posteriores reedi¢des, resultando dai a total
inconsisténcia do Auto de Infragdo ora em questao.

46. Ante o exposto, requer seja recebida a presente impugnagédo, cancelando-se assim
todos atos praticados apos a lavratura do Auto de Infragdo em comento, tendo em vista -
que € direito constitucional da Impugnante exercer a-ampla defesa e o contraditério em
brocesso administrativo. ' ' : '

47. Ndo obstante isso, requerer ainda seja julgado Improcedente o presente Auto de
Infracdo e Imposicdo de Multa, tendv em vista lratar-se de exigéncia inconstitucional, -
sem o devido suporte legal que lhe é cabivel ”

06 — Em 19/03/2003, a autoridade preparadora emitiu o despacho de S 104 cujo teor é o
seguinte: : '

“Tendo em vista que a peticdo de fls. 83/99 foi apresentada em data anterior ¢ inscrigdo
em DAU, e que na mesma a interessada alega a tempestividade como preliminar,
proponho a devolugdo dos autos & PSFN/SANTOS com a proposta de cancelamento da
inscricio em DAU, com  posterior devolucdo a EQCOB/SACAT/SANTOS para
encaminhamento ¢ DRJ/SA0O PAULO 7 para andlise’e julgamento,” -

07 — 4 proposta foi acatada pela autoridade competente e a Certiddo de Divida Ativa
respectiva foi considerada indevida e cancelada conforme documento de 1. 105, emitido
pela Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Santos. Na seqiiéncia, o processo
Joi encaminhado a Julgamento.

Acordaram os membros da Delegacia da Receita Federal em ndo reconhecer a

ilhpugnagﬁo. Sintetizando a deliberagdo adotada na seguinte ementa:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracio: 01/03/1996 q 3 1/07/1997

Ementa:  PROCESSO ADMINISTRATIVO *~ FISCAL. - LANCAMENTO.  IMPUGNACAO.
TEMPESTIVIDADE. PRELIMINAR, REVELLA, ~

O prazo legal para apresentagcdo da impugnagéo do langamento é de trinta dias contados
da ciéncia do mesmo.A Jluéncia do“prazo de impugnagdo impede a JSormagdo do
contraditdrio. Rejeita-se a preliminar que ndo ilide a revelia.

Impugnagdo ndo Conhecida,
Néo conforntada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de Jul gamento, a

contribuinte recorreu a este Conselho, para tanto, apresentou os mesmo argumentos expedidos na
bega apresentada ao 6rgio julgador de primeira instancia. :

E o relatorio.

4
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

-

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade,

Tratam os autos de langamento de oficio efetuado para constituir o crédito -

tributdrio pertinente a contribui¢do para o Programa de Integracdo Social que a contribuinte
deixara de recolher ao Tesouro Nacional.

com a decisdo a quo, a contribuinte apresentou. recurso voluntirio a este Colegiado, onde
defende, dentre outros pontos, a tempestividade da impugnacio.

O primeiro ponto controvertido que se apresenta a debate €, pois, o da
tempestividade da peca impugnatoria apresentada 2 primeira instancia. O deslinde dessa
controvérsia dispensa maiores discussdes, restringe-se & verificagio objetiva do exaurimento ou
ndo do prazo preclusivo de trinta dias para protocolizagdo na repartigdo fiscal, ou nos Correios,
da impugnacio do langamento de oficio.

Compulsando os autos, constata-se que a autuada tomou ciéncia do Auto de
Infragiio em 16 de dezembro de 1999 (fl. 02), quinta-feira; o prazo trintenal para impugnar
comegou a fluir no primeiro dia Gti] seguinte: 17 de dezembro dé 1999, sexta-feira, e exauriu-se

Diante disso, ndo errou o orgdo de julgamento 4 quo quando ndo conheceu da
impugnagdo apresentada intempestivamente pela reclamante.

Deve-se esclarecer que eventual suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
langado, por for¢ca de medida judicial ou de qualquer ou mec}fda, ndo prorroga os prazos de
- defesa previstos no Decreto n° 70.23 5/1972 que disciplina o Processo Administrativo Fiscal.

De outro lado, a interposicdo ‘a destempo da impugnagio impede seu

impugnagio. Dai duas decisSes poderiam ocorrer: a) acolhida a preliminar, devolver-se-ia os
autos ao orgdo de origem para adentrar no julgamento das demais questdes trazidas na
impugnagdo; indeferida a preliminar, prejudicada a analise das demdis questdes versadas no
Recurso, este deve ser improvido, o que ¢ o caso. : '

- Por ultimo deve-se esclarecer que a fase litigiosa' do Processo Administrativo
Fiscal somente ocorre se a impugnagio for TEMPESTIVA. '

Posto isso, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario,
Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.

g g ) ;w{fqnp .,o_j,? -
SN Gl TORRES
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