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PROVAS.

O recurso deve vir acompanhado das provas ou da solicitagdo
daquelas que se pretende produzir. A recorrente ndo atendeu a
intimagdo visando a produ¢@o de provas. Apresentou argumentos
em sede de recurso desacompanhados dos meios de prova.

EXCLUSAO. SIMPLES. Cabivel a exclusio da sistematica do
SIMPLES quando consta do contrato social que a pessoa juridica
exerce atividades vedadas pela Lei n.° 9.317/2006.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.

OTACILIO DANTASWARTAXO - Presidente
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JOAO LUIZ REGygéZI ' Relator
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Participaram, ainda, do présente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz

Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Valdete
Aparecida Marinheiro e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva (Suplente). Ausente
a Conselheira Susy Gomes Hoffmann.




Processo n°® 10845.003827/2003-48 CC03/Co01
Acoérddo n.° 301-34.340 Fls. 84

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra 0 Acérddo DRJ/SPO I n.° 4.757, de 29 de
janeiro de 2004, da 10.* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o
Paulo/SP (fls. 23/27), que, por unanimidade de votos, considerou indeferida a solicitagdo da
contribuinte e manteve a exclusdo da sistemética do SIMPLES, consubstanciada no Ato
Declaratério Executivo DRF/STS n.° 474.567, de 07 de agosto de 2003.

Transcrevo a seguir, o Relatorio da autoridade julgadora de primeira instancia,
que adoto:

“A contribuinte acima identificada, mediante o Ato Declaratério
Executivo n.° 474.567, de 07 de agosto de 2003, foi excluida da
sistematica do de pagamento dos tributos e contribuigées de que trata o
art. 3.° da Lei n.” 9.317/1996, denominada SIMPLES, por prditica de
atividade ndo permitida para a utilizagdo desta sistemadtica.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada apresentou a
impugnagao de fIs. 01/08, através de sua representante, alegando, em
sintese:

1. A atividade desenvolvida pela empresa impugnante é de comércio de
material para embalagem e a prestagdo de servicos na drea de
mudangas nacionais e internacionais, atividade ndo vedada por lei, ao
contrdrio do que entende o Fisco Federal. A impugnante nem mesmo
desenvolve atividade assemelhada com quaisquer uma constante do rol
do artigo 9.°da Lei n.°9.317/1996;

2. Se a Secretaria da Receita Federal (Ministério da Fazenda
Nacional) alterou sua interpretagdo acerca das atividades econémicas
passiveis de se inscreverem no SIMPLES, ndo pode aplicar referido
método de maneira retroativa, malferindo o principio constitucional da
irretroatividade da norma juridica tributaria, artigo 150, III, da
Constituigdo Federal de 1988,

3. O Ato Declaratorio que se visa impugnar teve como base a Instrugdo
Normativa SRF n.° 250, que foi revogada por normativo da mesma
ordem de niumero 355. Tal normativo tem como base a existéncia da
lei, assim sendo as instrugdes normativas ndo podem inovar, sendo que
o art. 100, I, do Cédigo Tributario Nacional, dispée que a Instrugdo
normativa tem carater complementar. Assim, ndo pode a instrugdo
normativa dizer nada a mais do que a lei que lhe serve de fundamento
de existéncia. A instru¢do normativa ndo tem peso tampouco de lei, que
tem o seu rito proprio de tramitagdo perante o orgdo competente.”’

A autoridade julgadora de primeira instidncia manteve a exclusdo da contribuinte
do SIMPLES, fundamentando sua decisdo no fato de constar do objeto social da empresa,
dentre outras atividades permitidas, “representagdes na 4rea de mudangas nacionais,
internacionais e liberagdes alfandegarias”.
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Inconformada, a querelante interpds recurso reiterando argumentos ja esposados
na impugnagio. Alega que o ato praticado pela autoridade administrativa competente ndo esta
lastreado em provas, e que jamais exerceu atividade vedada pelo simples, qual seja a fungio de
representacao.

A Colenda Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, através da
Resolugdo n.° 301-1.551, converteu o julgamento em diligéncia a reparti¢gdo de origem, para
que seja verificada as “atividades efetivamente exercidas pela contribuinte, a partir de sua
opg¢do pelo SIMPLES até o periodo de sua exclusdo, demonstrando de forma clara e detalhada,
com base em documentagdo habil, a origem e o montante de suas receitas, destacando, se
houver, as receitas auferidas de atividade impeditiva da opgdo pelo SIMPLES™.

Conforme Relatério de Diligéncia de fls. 76, restaram infrutiferos os esforgos
para intimar a requerente, localizar seu enderego ou de seus sdcios. Afixado Edital n.° 07/2007
no sagudo da DRF/Santos, o contribuinte ndo compareceu.

Dessa forma, a repartigdo de origem retornou o processo a esta 1.* Camara sem a
realizagdo da diligéncia, conforme Resolugdo n.° 301-1.551.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,

dele tomo conhecimento.

A questdo fundamental trazida & apreciagdo deste Conselho ¢ a exclusio da
contribuinte do SIMPLES, em razdo de constar como objeto social o exercicio de atividade

vedada pela lei n.° 9.317/2006.

A exclusdo deu-se em razdo de constar no contrato social da pessoa juridica o
objetivo de prestar servigos e representagdes na area de mudangas nacionais, internacionais e

liberagdes alfandegérias.

Ora, as atividades concernentes a representagdo e consultoria sdo vedadas pelo
artigo 9.° XII, da Lei n.° 9.317/1996. Dessa forma, a teor do disposto no artigo 8.° da referida

norma legal, verbis:

Art. 8° A opgao pelo SIMPLES dar-se-a mediante a inscrigdo da pessoa
Juridica enquadrada na condig¢do de microempresa ou empresa de
pequeno porte no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministerio da
Fazenda-CGC/MF, quando o contribuinte prestara todas as
informagoes necessdrias, inclusive quanto:

I - especifica¢do dos impostos, dos quais é contribuinte (IPI, ICMS ou
ISS);

1I - ao porte da pessoa juridica (microempresa ou empresa de pequeno
porte).

§ 17 As pessoas juridicas ja devidamente cadastradas no CGC/MF
exercerdo sua op¢do pelo SIMPLES mediante alteragdo cadastral.

§ 2° A opgdo exercida de conformidade com este artigo submetera a
pessoa juridica a sistematica do SIMPLES a partir do primeiro dia do
ano-calendario subsegqiiente, sendo definitiva para todo o periodo.

§ 3¢ Excepcionalmente, no ano-calendario de 1997, a opgdo podera ser
efetuada até 31 de margo, com efeitos a partir de 1° de janeiro daquele
ano.

§ 4° O prazo para a opgdo a que se refere o pardgrafo anterior poderd
ser prorrogado por ato da Secretaria da Receita Federal.

§ 5° As pessoas juridicas inscritas no SIMPLES deverido manter em
seus estabelecimentos, em local visivel ao publico, placa indicativa que
esclareca tratar-se de microempresa ou empresa de pequeno porte
inscrita no SIMPLES.

CC03/C01
Fls. 86
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Assim, a contribuinte sequer poderia ter optado pelo SIMPLES sem antes ter
promovido a alterag@o no contrato social, porque ninguém se escusa de cumprir a lei alegando
desconhecé-la, conforme disposi¢do incerta na Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil — LICC, art.
3.0

Solucionada, pois, a questdo do ato declaratério de exclusdo surtir efeito ex-
tunc, haja vista que a opg¢do pelo SIMPLES sem atender aos rcquisitos do regime estd inserta
na classe dos atos ilicitos. No caso em tela, a exclusdo sé poderia ser ex tunc, mas n3o ha

necessidade de se aprofundar a discussdo, pois os efeitos retroativos estdo previstos na lei que
instituiu o SIMPLES:

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢ées de que tratam os arts.
13 e 14 surtira efeito: (Alterado pelo art. 3.°da Lei n.°9.732/1998)

I - a partir do ano-calendario subsegiiente, na hipétese de que trata o
inciso I do art. 13;

II - a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situagio
excludente, nas hipdteses de que tratam os incisos Il a XIX do art. 9%
(Redagdo dada pela MP n®2.158-35)

III - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, sujeitando-a ao
pagamento da totalidade ou diferenca dos respectivos impostos e
contribuigoes, devidos de conformidade com as normas gerais de
incidéncia, acrescidos, apenas, de juros de mora quando efetuado
antes do inicio de procedimento de oficio, na hipotese do inciso II, "'b",
do art. 13;

IV - a partir do ano-calenddrio subseqiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipdteses dos incisos I e Il do
art. 9%

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos fatos
mencionados nos incisos Il a VII do artigo anterior.

Portanto, a teor do disposto nos incisos II e III do artigo 15, acima colado, a
exclusdo opera efeitos ex tunc.

A outra questdo ¢ se a mera formalidade de constar no contrato social atividade
vedada ¢€ suficiente para excluir a contribuinte do SIMPLES.

Penso que sim, pois se ndo poderia ter optado pelo SIMPLES, e sequer ter sido
cadastrada como optante, presente situa¢do de exclusdo, ainda que formal, cabe a exclusdo da
sistematica do SIMPLES. No caso em tela, o contraditorio ¢ a ampla defesa sdo assegurados a
partir do ato de exclusdo de oficio, conforme preceito insculpido no § 3.° do artigo 15 da Lei
n.° 9.317/1996, verbis:

$ 3° A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributirio administrativo. (Acrescido
pelo art. 3°da Lei n°9.732/98)
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Todavia, ¢ de se admitir que a presungdo € juris tantum, admitindo-se prova em
contrario. E que no processo administrativo deve ficar em relevo, sempre, o principio da
verdade material. Por 6bvio, a recorrente poderia ter carreado aos autos provas de que nado
exerceu a atividade vedada, ou simplesmente ter contribuido para que a diligéncia requerida
pela Colenda 1.* Camara fosse levada a bom termo. Tal ndo ocorreu.

Atualmente, o acompanhamento dos processos administrativos fiscais pode ser
realizado através dos sistemas informatizados disponiveis, sem a necessidade de deslocamento
até a reparti¢do fiscal. O ndo atendimento ao esforgo da autoridade administrativa para cumprir
com a diligéncia ndo encontra qualquer justificativa plausivel.

Salvo melhor juizo, credito a inércia da recorrente ou a falta de vigilancia da
mesma a ndo realizagdo da diligéncia. No direito patrio, culpa in vigilando. O direito de
produzir provas, provido pelo julgador de 2.* instincia administrativa, foi solenemente
desprezado pela recorrente, tendo sido fulminado pela precluséo.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 29 de fevereiro de 2008

[
EGONAZZVCelator
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JOAO LIDQ




