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Sessiio de 30 de janeiro de 2008
Recorrente ACADEMIA DE DANCA NATURA ESSENCIA S/C LTDA - ME
Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002

SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. ATIVIDADE DA
EMPRESA NAO ESTA ENQUADRADA NOS DISPOSITIVOS DE
VEDACAO A OPCAO PELO REGIME DO SIMPLES.

Atividade exercida pela recorrente, pequena sociedade empresaria de
“Academia de Danga”, ndo exercida por profissionais de nivel superior
ou que dependam de profissdes regulamentadas, nio é impeditiva de
op¢do pelo SIMPLES, nos termos da Lei 9.317 de 05/12/1996.

E de se cancelar a decisio que excluiu a recorrente com data retroativa
na sistemética do SIMPLES.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
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Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nilton Luiz
Bartoli, Marciel Eder Costa, Celso Lopes Pereira Neto, Luis Marcelo Guerra de Castro, Davi
Machado Evangelista (Suplente) e Tarasio Campelo Borges. Ausente a Conselheira Nanci

Gama.
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Relatorio

Trata o presente processo da Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo do Simples, em
fun¢do da emissdo, em 07/08/03, do Ato Declaratério Executivo DRF/STS n° 474.597 (fl. 11),
tendo por situagdo excludente o exercicio de atividade econdmica vedada (evento 306),
relacionada ao CNAE-Fiscal 9239-8/03 (Academias de danga), com efeitos retroativos a
01/01/02 e data de ocorréncia em 28/04/00 (a ora recorrente optou pelo regime em 01/01/97).

A fundamentagdo legal foi amparada nos artigos 9°, inciso XIII, 12, 14, inciso [,
e 15, inciso II, da Lei n® 9.317, de 05/12/1996; art. 73 da Medida Provisoria n°® 2.158-34, de
27/07/01; artigos 20, inciso XII, 21, 23, inciso I, 24, inciso II e paragrafo tunico, da Instrugdo
Normativa SRF n° 250, de 26/11/02.

Foi feito juntada aos autos das copias da Alteragdo Contratual n® 010460 (fls. 12
a 14), de 04/03/02 e do ADE n° 474.597 (1. 11).

Em sintese, foram apresentadas fundamentalmente, as seguintes alegagdes na
peca impugnatéria ao ADE em comento (fls. 1 a 8):

A exclusdo fora motivada pelo supracitado ADE, que ndo pode prosperar uma
vez que foi conduzida de forma arbitraria, sem fundamentagdo legal e ao arrepio de varios
principios tributarios, administrativos e constitucionais;

A sua atividade exercida €¢ a de academia de danga, ndo sendo vedada nos
termos do art. 9°, inciso XIII, da Lei 9.317/96, nem mesmo assemelhada a quaisquer atividades
arroladas no retrocitado inciso, concluindo que o ADE ndo respeita o principio da legalidade,
ao qual a Administragdo Publica esta vinculada;

A Secretaria da Receita Federal atestou sua inclusdo no Simples quando da
op¢ao ao regime, ndo podendo exclui-la com efeitos retroativos;

Se a SRF alterou a interpretagdo acerca das atividades econdmicas passiveis de
inscrigdo no regime simplificado, ndo pode aplicd-la com efeitos retroativos, sob pena de
descumprimento do art. 150, inciso III, alinea a, da Constituigido Federal;

O ADE fora emitido com fulcro na Instrugdo Normativa SRF n° 250/02, ndo
sendo admissivel que uma IN, sendo norma complementar (art. 100 do Cédigo Tributario
Nacional), tenha o conddo de inovar na interpretagdo de uma lei.

A DREF de Julgamento em Sdo Paulo SPOI — SP, indeferiu a solicitagdo da ora
recorrente, nos termos que a seguir se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcrigdes de
textos legais do original:

6. De plano, cabe consignar que a interessada apenas infere que
a atividade de academia de dangca ndo constitui obice para o seu
ingresso no regime simplificado (item 5.2). Tais atividades, como se
verd adiante, impedem a opg¢do ou permanéncia na sistemdtica do
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Simples, haja vista que, para exercé-la, seus agentes precisam possuir
conhecimentos técnicos especificos de dancarino, professor ou
assemelhados.

7. De fato, a Lei 9.317/96, preconiza em seu art. 9°, inciso XIII
(Transcreveu,).

8. Outrossim,  analisando-se o  significado do termo
“assemelhado” constante do inciso XIII, do art. 9°, da Lei n° 9.317/96
conclui-se que sua interpreta¢do seja no sentido de que a relagdo de
atividades desse dispositivo ndo seria exaustiva, incluindo qualquer
atividade de prestagio de servico que tenha similaridade ou
semelhanca com aquelas enumeradas.

9. Assim, confrontando o que foi declarado pelo representante
legal com o teor dos dispositivos legais, correto estd o ADE ora
impugnado, fundamentado nas vedagdes da Lei 9.317/96, em seu artigo
9° inciso XIII, pois a veda¢do a opgdo pelo Simples ndo abrange
somente os servigos profissionais nele discriminados. Verifica-se que o
impedimento também alcanga a pessoa juridica que preste qualquer
servigo a eles assemelhado, e ainda aqueles cuja execugdo dependa de
habilitagdo profissional legalmente exigida.

10. Por outro lado, quanto a possibilidade de revisdo do ato de
opgdo (item 5.3), é de se lembrar que essa opgdo é faculdade da
propria contribuinte, que a exerce se e quando o quiser, sujeitando-se
apenas a fiscalizagdo posterior da Receita Federal, tendente a verificar
a regularidade da opgdo, haja vista que somente os contribuintes que
atendam as condigies previstas na Lei podem exercer esse direito.

11. No que diz respeito as alegagées (itens 5.4 e 5.5) de que a SRF
alterou a interpretagdo acerca das atividades econémicas passiveis de
inscri¢do no regime simplificado, ndo podendo aplica-la com efeitos
retroativos, bem como de que a Instrugdo Normativa SRF n° 250/02
ndo tem o conddo de inovar na interpreta¢cdo de uma lei, cumpre
destacar o que segue:

11.1. Nao houve qualquer alteragdo na interpreta¢do acerca das
atividades econémicas passiveis de permanéncia no Simples, tendo em
vista que o enquadramento legal que impedia a permanéncia da
requerente jd existia desde a op¢do da empresa pelo Simples em
01/01/97, posto que a Lei criadora do regime simplificado data de 5 de
dezembro de 1996.

11.2 O art. 20, inciso XII, da IN SRF n° 250/02 apenas repete a
vedag¢do asseverada no art. 9° inciso XIII, da Lei 9.317/06, ndo
comportando qualquer critica de que uma norma complementar estaria
interpretando uma Lei.

12. Quanto aos efeitos da exclusdo da sistematica do Simples,
(item 5.4) sobreleva lembrar que o artigo 15, inciso I, da Lei 9.317/96
vigorava, a época da exclusdo, com a redagdo dada pelo art. 73 da MP
2158-34, de 27/07/2001, passando a haver autorizagdo legislativa para
que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da situa¢do
excludente, conforme se constata de seus termos (transcrito).
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13. Posteriormente, a Lei n° 11.196, de 21 de novembro de 2005,
introduziu nova redacdo ao art. 15, inciso II, da Lei 9.317/96
(Transcrito).

14. Estribado nesse dispositivo legal, o artigo 24 da Instrugdo
Normativa n° 250/02, repetido pelo artigo 24 da Instru¢cdo Normativa
n° 608, de 9 de janeiro de 2006 (Transcrito).

15. Constata-se, portanto, que as aludidas Instru¢ées Normativas,
ao fixarem em 1° de janeiro de 2002 a data de inicio dos efeitos da
exclusdo, bem conjugaram as disposicoes da MP 2158-34, de
27/07/2001, que passou a autorizar a exclusdo com efeitos retroativos,
com a previsGo do art. 2° da Lei 9.784/1999, que determina a
Administragdo a observincia do principio da seguranga juridica.

16. De fato, como a opg¢do pela sistemdtica do Simples é valida
para o ano todo, a exclusdo com efeitos retroativos, inserida no
ordenamento juridico, para o presente caso, em julho de 2001, somente
podera surtir efeitos a partir de 1° de_janeiro de 2002, quando
estribada em situagdes excludentes ocorridas anteriormente a esta
data.

17. Por fim, cabe esclarecer que o supracitado item 2 transcreve
integralmente a fundamentagdo legal do ADE em comento, ndo
assistindo razdo a interessada argumentar (item 5.1) que a exclusdo
motivada pelo supracitado ADE foi conduzida de forma arbitrdria, sem
Sfundamentagdo legal e ao arrepio de vadrios principios tributarios,
administrativos e constitucionais.

18. Em consondncia com o exposto, voto no sentido de ser
indeferida a solicitagdo de revisdo de exclusdo do Simples.

E como voto. Sala de Sessdes, em 30 de outubro de 2006. JOSE GUILHERME
MACHADO DE CAMPOS — RELATOR”.

A recorrente apresentou, tempestivamente, as razdes de sua insatisfag@o recursal
a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, manteve os argumentos explanados em preliminares e no
mérito constantes da exordial.

Por fim, requereu fosse dado provimento ao recurso para determinar o
cancelamento do ADE e seus efeitos.

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

Tomo conhecimento do recurso, que é tempestivo, tendo em vista que a
recorrente tomou ciéncia da decisdo da DRF de Julgamento SPOI - SP, através da Intimagdo
N° 416/SACAT/DRF/STS (fls. 34) por AR em data de 09/01/2007 (fls. 38), tendo apresentado
suas razGes recursais, devidamente protocolados na reparti¢do competente da SRF em 16 de
fevereiro de 2007 (fls. 40 a 48) estando revestido das formalidades legais, bem como, trata-se
de matéria da competéncia deste Colegiado.

Em sede de preliminares, nio assiste razdo nenhuma a recorrente quanto a
pretensa impossibilidade da aplicagéo de sang@o com efeitos retroativos.

E cedigo que se a legislagio vigente permite que o contribuinte faga a opgio sem
a prévia manifestagdo do Fisco, ndo impede a sua apreciagdo posterior, quanto & legalidade
daquele ato, por parte da Receita Federal, com vistas a verificagdo da regularidade da opg@o.
Portanto, quando o Fisco apura que a empresa optou indevidamente pelo regime do SIMPLES,
ndo somente pode, como é dever exclui-la de tal sistematica, isto no momento de sua
apreciagdo, a partir da data do ato ilegal, quando comunicard o fato ao contribuinte da
irregularidade cometida, que é exatamente o ato de exclusdo. A legislagdo competente em
vigor, concede autorizagdo legislativa para que a exclusio se possa dar com efeitos retroativos
a data da situagdo excludente.

No mérito, de plano, ha de se registrar que a recorrente, pequena sociedade
empresaria, tem como atividades a prestacdo de servigos de academia de dangas, ndo
executadas por profissionais de nivel superior, € de cuja profissdo desempenhada ndo é
proibitiva de optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos € Contribuigdes das
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte pela legislagdo vigente aplicavel.

Portanto, nfo assiste razdo ao fisco, por entender que essas meras atividades
exercidas pela recorrente impedem sua opg¢do pelo SIMPLES, imputada indevidamente como
sendo genericamente atividade de “dangarino” ou de “professor”. Entretanto, observamos, que
ndo existe qualquer exigéncia ou pré-requisito legal algum para que sejam prestados os
servicos que exerce e vem sendo exercidos pela recorrente, através de profissionais com
conhecimentos empiricos, bastando treinamento e habilidade para suas execugdes, num ramo
de atividade que independe de profissionais cujo exercicio necessite de profissionais com
habilitagdo legalmente estatuida.

Em vista disso, concluimos que as atividades que exerce a recorrente, estdo
entre aquelas permitidas pela legislagdo de regéncia do SIMPLES, portanto, ndo incluidas na
restricdo de que trata a Lei 9317 de 05/12/1996, nem tdo pouco, na IN SRF n° 250 de
26/11/2002.

Como também, é de se afirmar que as atividades que exerce a recorrente,
presentemente, continuam excluidas de vedagdo, conforme se veriffca da Resolugdo CGSN n°
20 de 15.08.2007, amparada pela Lei Complementar n° 127/2007.
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Por essas razdes, ¢ de se reconsiderar a Decisdo que excluiu a recorrente do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢Ges das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte, para que seja a mesma incluida na referida sistematica a partir da
data de sua solicita¢do inicial. Entdo,

VOTO para que seja dado provimento integral ao Recurso.

Sala das Sesgdes) em 30 de janeiro de 2008

SILVID MARCO ELOS FIUZA - Relator



