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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI. LIMITES DE APRECIACAO DA MATERIA PELA
- AUTORIDADE JULGADORA ADMINISTRATIVA.

Somente € possivel o afastamento da aplicagio de normas por razio
de inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas
hip6teses de haver resolugdo do Senado Federal suspendendo a
execugio de lei declarada inconstitucional pelo STF de decisdo do
STF em agdo direta, de autorizagio da extensdo dos efeitos da
decis@o pelo Presidente da Repiiblica, ou de dispensa do
langamento pelo Secretirio da Receita Federal ou desisténcia da
acdo pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PERALTA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

%sefaEMaria Coelho Marques b a

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 481 a 493) interposto contra o Acérdido da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP (fls. 447 a 483), que manteve
auto de infragdo de Cofins lavrado em 31 de agosto de 2004, relativamente aos periodos de 31 de
maio de 1999 a 30 de novembro de 2003, nos seguintes termos:

“Assunto: Conmtribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Pertodo de apuragao: 31/05/1999 a 30/11/2003

Ementa: FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. Constatada falta ou
insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo no perfodo alcangado pelo auto de
infragdo, é de se manter o langamento, ‘ex vi legis’.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA - A propositura
pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial, antes ou posteriormente @
autuagdo, com o mesmo objeto, importa rentincia ds instdncias administrativas.

Quando forem diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo,
este terd prosseguimento normal no que se relaciona @ matéria diferenciada.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - As autoridades
administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagao tributdria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciagdo de argiiies de inconstitucionalidade e
ilegalidade.

MULTA DE OFICIO. Tendo em vista que & data da lavratura do Auto de Infragdo o
crédito tributdrio ndo mais se encontrava com a sua exigibilidade suspensa, em face de
acdrdiio proferido pelo Tribunal Regional Federal dando provimento d apela¢do da
Unido Federal e denegando a seguranga, correta € a aplicagdo da multa de oficio.

Langamento Procedente”.

[

Segundo o auto de infraggo (fls. 6 a 28), a interessada apresentou agio judicial (n®
1999.61.04.009068-9) contra as alteragdes da Lei n® 9.718, de 1998, tendo sido deferida a
medida liminar, concedida a seguran¢a, mas reformada a decisdo por acérddo do Tribunal
Regional Federal de 3* Regido, que foi objeto de recursos especial e extraordinério,

As diferengas apuradas na base de célculo referiram-se & venda de imobilizado,
ganhos de capital e outras receitas (receitas de mercadorias livres de débitos).

No recurso alegou a recorrente que a questdo levantada na impugnagdo,
relativamente 3 Emenda Constitucional n® 27, de 2000, que desvinculou 20% da arrecadagfo da
Cofins, ndo teria sido apreciada pelo Ac6rddo de primeira instincia, que se limitou a nio tomar
conhecimento da matéria que versou sobre constitucionalidade de lei.

Segundo a recorrente, teria ocorrido desvio de finalidade, questdo que deveria ser
apreciada no recurso. Tratou da questdo em longo arrazoado, citando ligSes da doutrina e trechos
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de votos de Ministros do STF e concluindo que teria havido desnaturagio juridica da
contribui¢io, razio pela qual a exigéncia seria inconstitucional.
Das fls. 495 a 513 constou o arrolamento de bens,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo, devendo ser admitido.

Limitou-se a recorrente a abordar a questio da nulidade do Acérdio de primeira
insténcia, por ndo ter apreciado questdo que versava sobre inconstitucionalidade de lei e por
trazer novamente 4 discusséo a referida matéria (desvio de finalidade).

Quanto & alegagio de nulidade da decisdo de 1* instdncia, nd3o cabe razdo a
recorrente.

Preliminarmente, cabe justificar a impossibilidade de &rgdos julgadores
administrativos nio poderem afastar a aplicagdo de lei por motivo de suposta
inconstitucionalidade.

A questio passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento’; ou de processo sem jurisdigdo?; ou, ainda, de
processo com fungo jurisdicional.

Nesse iltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagdo dos poderes ndo implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungiio jurisdicional.

Entretanto, é 6bvio que a separacio de Poderes implica privilégio no exercicio das
fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungfio precipua de criar as leis; ao
Judicidrio, a fungfo jurisdicional; e ao Executivo, a fungZo administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungSes, esse exercicio € limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo ébvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, é
também 6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto 2 ampla defesa ¢ ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragdo €
exercem fungio administrativa.

ICASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. $3o Paulo, Atlas, 1996, p. 90.

2XAVIER, Alberto. A questdo da apreciagio da inconstitucionalidade das leis pelos 6rgios judicantes da
Administragio Fazendiria. Revista Dialética de direito tributdrio, 5o Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr. 2004.
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Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, € ficil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
6rgdos.

De fato; os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes piblicas e estio sujeitos as disposi¢des da Lei n2
8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciacio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Consethos de
Contribuintes, decomrente das disposi¢es do Decreto n? 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém caréter vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributério, primeiramente seria necessirio que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n2
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte ao limitarem a apreciagio de constitucionalidade de

lei, o que, certamente, foge a seu dmbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagéo de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributirias que sdo consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovacio do Presidente da
Repiiblica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagiio de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Repiiblica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente nio
os teria aprovado.

Assim, como poderia um 6rgdo administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicac@o de atos legais e regulamentares por ele aprovados.

L

Nesse contexto, e considerando os fatos acima expostos, as disposigBes da Lei n®
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no dmbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nao cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Reptiblica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagdo mais adequada a questdo € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos 6rgdos julgadores
administrativos, o que ndo abrange a apreciagio de matéria de constitucionalidade de lei, 2
excegio dos casos previstos no Decreto n® 2.346, de 1997.
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Tais conclusdes aplicam-se também 2 quest3o da ilegalidade de lei, por razbes
semelhantes, uma vez que toda lei &, presumidamente, legal, em face de sua aprovagfio no
processo legislativo.

Portanto, o Acérdédo de primeira instincia nio € nulo.

No tocarite 2 matéria submetida ao recurso, pelas mesmas razdes acima expostas,
ndo deve ser aqui analisada, muito embora deva-se assinalar que a inconstitucionalidade proposta
pela recorrente refira-se ao desvio de finalidade e, como conseqiiéncia, nio implicaria a
invalidade da cobranga da Cofins, pelo fato de a inconstitucionalidade residir na destinagdo das
verbas e ndo na instituigdo da contribuigio.

No resto, cabe razio ao Acérdio de primeira instincia, tanto em relagio 2
rentincia is instincias administrativas, quanto a impossibilidade de apreciagdo de matéria
constitucional em processo administrativo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

<

JO%%MCISCO
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