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Recurso n?2. 117.404
Recorrente: CCE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPONENTES ELETRONICOS S/A

Recorrid ALF-PORTO DE SANTOS/SP

CLASSIFICACRO TARIFARIA

1.0 cbddigo tarifiario 3508.91.99.00 contempla apenas as
mercadorias identificadas como c¢ola ou adesivos
acondicionados para venda a retalho.

2.0s polimeros acrilicos encontram o correto
posicionamento tarifario na posigdo 39.068. O produto
em questdo classifica-se no cédigo tariféario
3908.80.99800.

3.Icablivel a aplica¢8o da penalidade descrita no art.
364, 1I, do RIP1/82, com base nos mesmos fundamentos
que orientam o Parecer Normativo CST nr.
4 .Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM 08 Membros da Segunda Caémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir a penalidade capitulada
no Art. 364, II do RIPI, na forma do relatbébric e voto que passam

a integrar o presente julgado.
Brasilia-DF, 21 de maio de 198986.

%Zé%—%—

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO-Presidente

ELIZABETH IAV TTO - Relatora

VISTA EM: gy Oamon? 0 2 2 0UT 1936

Participaram, aind&ﬂ“ﬁﬁ resente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, LUIS ANTONIO FLORA, PAULO RO-
BERTO CUCO ANTUNES, HENRIQUE PRADO MEGDA e ANTENOR DE BARROS L.FI-
LHO. Ausente Justificadamente o Conselheiro UBALDO CAMPELLO NETO.
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R E L A T O R I ©O

Da reclassificag80 tarifAria do produto descrito pelo
importador como sendo "adesivo pléastico para chapas de policarbonato
— emuls8o acrilica"” resultou a ag8o fiscal em exame, constituida pa-
ra exigir da empresa em referéncia o recolhimento do crédito tribu-
tério referente ao Imposto scbre Produtos Industrializados; sua cor-
reg8oc monetéria; Juros moratérios e a multa capitulada no art. 364,
inciso 11 do RIPI/BZ.

Com base em laudo laboratorial emitido pelo LABANA, a
fiscalizag8o reclassificou o produto no céddigo tarifario
39.06.90.99.00, com alliquota de 20% para o IPI, em contraposigdio ao
rosicionamento adotado pelo contribuinte no cédigo 35.06.91.989.00..

Segundo &8 conclusles apresentadas pelo Laboratdrio
de Andlises, o produto & uma dispers8o aguosa de Peclimero Acrilico,
um produto de polimerizagdo, sem carga inorgénica, gque n3o apresenta
caracteristicas de adesivo.

Informa o laudo que, por falta de informa¢fes técni-
cas especificas que confirmem a preparag¢do do substrato e o método
de aplicaglo, ndo pode responder satisfatoriamente ac gquesito gue
indica se o produtoc pode ser utilizado como adesivo.

Contudo, resta confirmado gue a mercadoria analisada
ndo & merceclogicamente, uma preparag8c dae indastrias quimicas, e
ndo se encontra acondicionada para venda a retalho.

Impugnando a exigéncia, o sujeito passivo ampara-se,
basicamente, na declaraglo do laboratédrio de andlise de que, por néo
diepor de informagdo técnica especifica, ndc pode assegurar se o
produto pode ou ndo ser utilizado como adesivo, para considerar
afastada a pretensdo fiscal.

Junta aos autos documento que denomina de material
técnico, referente ao produto de nome comercial "EMULSAO ADESIVA -
SKE DINE 13365", garantindo tratar-ze do mesmo produto importado,
muito embora n#o tenha feito constar dos documentos de importagdo
qualguer referéncia ao nome comercial da mercadoria declarada./ ).
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Por fim, protesta guanto & aligquota de 20% indicada
no Auto de Infraglio, alegando que, mesmo se correto fosse o reposi-
cionamento tarifério, a aliguota vigente para o IPI era de 12%.

Acolhida a impugnagdo, de posse da literatura técnica
oferecida pela impugnante, a autuante encaminhou os autos ac LABANA,
solicitando informa¢des técnicas sobre o produto, indagande especi-
ficamente o seguinte:

1 - O catdlogo apresentado pelo importador refere-se
indubitavelmente, & mercadoria examinada®?

2 - As caracteristicas fisico—quimicos do produto
descrito na literatura técnica apresentada, podenm
servir de base para a caracterizac3oc do produto
em questio?

3 - 0 produto examinado & uma disperasfo aquosa de Po-
limero Acrilico?

4 - 0 produto examinado poasul propriedades adesivas?
Qual a sua utilizag#o?

Em atendimento & solicitag¢Bo fiscal o LABANA, ofere-
ceu a Informaglo Técnica nr. 068/94, de fls. 87/69, gue transcrevo:

"Utilizamos a expressdo, constante na res-
posta ao guesito n. 1 do Laudo de Andlise n. 0237/93
(f1. 08), para alertar que ndo dispomos de literatu-
ra técnica especifica do fabricante do produto, onde
cite de maneira detalhada: a composig8o gquimica;
propriedades <fisico quimicas; a preparagio do subs-
trato; e o método de aplicag80, dando a oportunidade
para a interessada manifestar-se fornecendo os dados
técnicos necessérios.

De todo modo, com a interpretagdo da lite-
ratura técnica traduzida, apresentada, agora, &s fo-
lhas 61 a 64, realizamos novos ensaios especificos,
para comprovar a declaragdo do Campo 06 do pedido de
Exame n. 282/039.

OUOs novos ensaios confirmaram as anteriores,
ou seja, a mercaderla analisada n&o apresenta carac-
teristicas de Adesivo.

A mercadoria tem pegajosidade, mas n#o ade-
réncia (n8o seca, endurece ou cura).

Desse modo, solicitamos substituir a res-
posta ao quesito n. 1 do Laudo de An&lise retrocita-

do, conforme segue:%‘ y
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RESPOSTA AQS QURSITOS:
de:
1. Apesar da mercadoria nd8o apresentar caracteristi-
cas de adesivo, ndo dispomos de informac¢des técnicas
especificasa gque confirmem a preparagdo do substrato
e o0 método de aplicag8o conforme declarado no Campo
06 do Pedido de exame, para atender satisfatoriamen-
te a esse quesito.

rRara.

1. A mercadoria quando aplicada entre placas de
policarbonato e exposto a 25 C/60min ou &5
C/15min, conforme orienta¢do da literatura técnica
egspecifica, tem pegajosidade, mas ndo aderéncia (ndo
seca, endurece ou cura).

Portanto, ndo apresenta as caracteristicas de Adesi-
vOo.

RESPOSTA AQS QUESITOS FORMULADOS A FOIHA 66:

Pergunta 1) O catédlogo apresentado pelo importador
caracterizando o produto "EMULSAO ADESI-
VA SE DYNE 13365" com aguele mencionado
nos documentos de importacd8o refere-se
indubitavelmente & mercadoria examinada?
Resposta) Em nenhum dos documentos (fls. 06 e 07) e
nem hna proépria embalagem da mercadoria
consta alguma men¢doc sobre a denominagéo

comercial EMULSAO ADESIVA SE DYNE 1336 S.

Pergunta 2) Informar, =ainda, se as caracteristicas
fisico-quimicas apresentadas pelo produ-
to "EMULSEO ADESIVA SE DYNE 1336S5" podem
servir de base para caracterizagdo do
produto em questBo (Dispersdo aquosa de
Polimero Acrilico - Laudo de AnAlise n.
237/93).

Resposta) A literatura técnica especifica, descreve

a mercadoria com a denominag@oc comercial
EMULSAO ADESIVA SE DYNE 13365 como Polime-
ro Acrilico {Resina Acrilicas), na forma
de emulsfo aquosa contendo de 51 a 54% de
s8blidoa, que apresenta
satisfatoriamente <quando aplicada entre
materiais plasticos na temperatura de
55 C/15min ou 25 C/60min.

A mercadoria analisada que se apresenta como Polime-

ro Acrilico (Reaina Acrilica) em Agua contém 68.4%

de s6lidos e quando aplicado entre materiais plésti-

cos nas condi¢des citadas acima i

mas ndo aderéncia 8 )5?57
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Pergunta 3) O produto Jjé& examinado caracteriza-se
como uma dispersd&o aquosa de Polimero
Acrilico? Explicar.

Resposta) 5im.

Pelos motivos descritos acima.

Pergunta 4) 0 produto examinado possul propriedades
adesivas?
Em caso afirmativo, qual a sua utiliza-
¢&a?

Resposta) Nio

Em la. insténcia administrativa a ag8o fiscal fol
julgada procedente, com fundamento no parecer de fls. 71/74.

Em recurso tempestivo, o sujeito paesivo sustenta as
mesmas razdes oferecidas na fase impugnatédria, sem enfrentar as no-
vas informa¢des colhidas junteo ao Laboratdrio de An&lise.

-

E o relatério.%E
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Cumpre, inicialmente, algumas colocacdes referentes &
identifica¢8oc da mecadoria importada, relativamente A& literatura
técenica oferecida pela prépria recorrente, cuja tradugdo oficial in-
tegra as fls. 61/64 dos autos.

Referida literatura ndo revela de forma minuciosa
qual é& a composigBo quimica do produto ali denominade "EMULSAO ADE-
SIVA SE DYNE 1336S8", eguivocadamente identificado na impugna¢8oc co-
mo: "EMULSAO ADESIVA-SK DINE 13365".

Quanto & composigfo quimica, o catdlogo examinado in-
forma apenas tratar-se de um polimero acrilico (Resina Acrilica), na
forma da emulsfio aquosa, contendo de 51 a 54% de Sélidos.

Soma~-se a isso, o fato de que em nenhum dos documen-
tos de importacdo, e nem da prépria rotulagem da mercadoria, consta
gualquer referéncla & denominag@o comercial indicada em tal litera-
tura.

A caréncia dessas informa¢®es impossibilita a identi-
ficag8o da mercadoria importada com o produto descrito no catélogoe
apresentado pelo importador.

Na realidade h& indicios de que a mercadoria importa-
da n8o coincide com aguela descrita no tal catélogo, eis Qque sua
anilise quimica revela a existéncia de 68,4% de s6lidos, ao contra-
rio dos 51 & 54% mencionados na literatura fornecida e gque, em con-
traposicic &s afirmagdes constantes desse documento, a mercadoria
oexaminada n&o apresenta propriedades adesivas, eis que, embora apre-
sente pegajosidade, n#8o seca, endurece ou cura, o que lhe subtrai a
pretendida caracteristica adesiva.

Assim, ndo sendo um adesivo, o produto em gquest@o ndo
pode ser posicionado tarifariamente no cédigo 35.06.91.99.00, o qual
abrange as colas e outros adesivos preparados, n3o especificados nem
compreendidos em outras posigdes, e que ndc sejam & base de borracha
nem sintéticos, aminadoas ou fendlicos preparados.

Por outro lado, mesmo apresentando caracteristicas de
adesivo, a mercadoria sd pode incluir-se no mencionado cédigo tari-
fArio, caso apresente-se acondicionada para venda a retalho como co-
la ou adesivo {peso liguide néo superior a 1Xg), © que ndo & o caso
da mercadoria cobjeto do presente litigio.

Tendo sido o produto identificado nc exame laborato-
rial como um polimero acrilico, com identificag¢fo quimica positiva
para Acrilato, sem caracteristicas de adesivo, seu posicionamento
tarifario encontra abrigo na posigdo 39.06.90.99.00 que contempla
cutros polimeros acrilicos que ndo sejam o polimetacrilato de metila
classificado no cédigo 39.06.10, nem oa8 préprios para injegdo Ouj%?
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extrusio, destinados, para usos odontolégicos ou para transformagdo
de policloreto de vinila (PVC).

Face a0 exposto, e considerando que a recorrente, em
momento algum, questionou o resultado da andlise quimica da mercado-
ria, sem solicitar novos exames em contraprova, considero correto o
reposicionamento tarifério proposto pelo fisco.

Apenas no que respeita A apenagdo proposta discordo
da sutuagldo uma vez que, pelo mesmos fundamentos qQue orientam o dis-
poasto no PN/CST n. 36/95, conaldero inaplicavel a penalidade capitu-
lada no artigo 384, II, do Regulamento do IPI.

Sala das ses=ssdes, de 21 de maic de 18998.

ELIZABETH I ﬁéLATTO ~ Relatora
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