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IRPF - SUPRESSAOQ DE INSTANCIA - A impugnacéo apresentada apos o
interregno previsto no artigo 15 do Decreto n°® 70.235/72 n&o instaura a
fase litigiosa do procedimento quanto ao mérito a questdo. Impugnado o
langamento, mesmo que fora do prazo e ainda que nao enfrentada a
perempg¢ao, devera o processo ser levado a julgamento, cabendo
exclusivamente a autoridade judicante apreciar a sua tempestividade.

REVISAO DE OFICIO - A revisdo de oficio, com base no artigo 149-VIll da
Lei n® 5.172/66, procedida pela autoridade administrativa, por sugestdo da
autoridade julgadora, ou qualquer que seja a razdo, ndo & passivel de
impugnacao ou de recurso por nao se constituir em langamento.

NULIDADE DA DECISAO - A partir da instalagdo das DRJs, s&o nulas as
decisbes proferidas pelos titulares das DRFs, por incompeténcia da
autoridade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

FRANCISCO SAMPAIO FEITOSA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER a peticdo de fls. 73 como

recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

ANTONIO DE/FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

OVIS ALYES
ELATOR

ForMALIZADO EM: O & JUN 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN, VALMIR
SANDRI, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA
CARNEIRO GIFFONL.
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Recurso n° :13.282

Recorrente : FRANCISCO SAMPAIO FEITOSA

RELATORIO

FRANCISCO SAMPAIO FEITOSA CPF 631.159.648-20
inconformado com a decisdo do Senhor Delegado da Receita Federal em Santos -
SP, que reviu o langamento constante da notificacéo de folha 003, interpde recurso

a este Conselho objetivando a reforma da sentenca.

Trata o presente exigéncia do IRPF exercicio de 1993 ano-base de
1992, no valor equivalente a 6.621,46 UFIR, lancados através da notificacdo emitida
por processamento eletronico de dados de folha 03, que modificou os valores
declarados como recebidos de pessoas juridicas, a deducdo da contribuigéo
previdenciaria, as deducdes com despesas médicas e com doagbes bem como o

imposto de renda na fonte tudo conforme descrito na referida notificagao.

O contribuinte tomou ciéncia do langamento em 08 de margo de

1994 conforme AR de pagina 34.

Apresentou a impugnacéao de folhas 01/02 em 14 de junho de 1994

conforme carimbo de recep¢ao da DRF Santos.

Em 27.09.95 foi lavrado o termo de revelia de pagina 40.

Em 03.09.96 a SASIT DRF Santos propds a revisdo de oficio do
langamento nos termos do artigo 149-Vil do CTN, fls. 62/66.

Em 04.11.96 a DRF Santos julgou o processo, tomou conhecimento
da impugnacdo, mesmo que intempestiva, por se tratar de erro de fato, deferiu
parciaimente a impugnacdo e retificou o langamento realizado reduzindo a
exigéncia de 6.621,46 para 6.421,51 UFIR de imposto a pagar.
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N&o houve manifestacdo da autoridade julgadora de primeira
instancia. Inconformado com a retificacdo da declaragdo que ndo admitiu as
despesas médicas e as contribuicbes e doagdes, o cidadao apresentou a peticido de

folha 73, visando a reforma da deciséo.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

Cabe inicialmente analisar os efeitos da impugnacgdo apresentada

fora do prazo, para isso transcreveremos a legislacido que trata do assunto.

‘Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 14 - A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Art. 15 - A impugnagcéo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao érgéo
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for
feita a intimac&o da exigéncia.

Art. 17 - Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-
se a juntada de prova documental durante a tramitagdo do processo,
até a fase de interposigéo de recurso voluntario.

Art. 21 - Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
autoridade preparadora declarara a revelia, permanecendo o
processo no o6rgédo preparador, pelo prazo de trinta dias, para
cobranga amigavel.

Art. 25 - O julgamento do processo compete:
| - em primeira instancia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal; (redacdo dada pelo art. 1° da Lei n°
8.748, de 09/12/93).




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Y SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10845.004004/94-32
Acordédo n°. : 102-43.009

b) as autoridades mencionadas na legislacdo de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagéo, aos chefes da projegéo
regional ou local da entidade que administra o tributo, conforme for
por ela estabelecido;

Il - em segunda instancia, aos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso lll do § 1°.

§ 1° - Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de
oficio e voluntario, de decisdo de primeira instancia, observada a
seguinte competéncia por matéria:

| - 1° Conselho de Contribuintes: Imposto sobre Renda e
Proventos de qualquer Natureza; Imposto sobre Lucro Liquido
(ISLL); Contribuicdo sobre o Lucro Liquido; Contribuicbes para o
Programa de Integracdo Social (PIS), para o Programa de Formagéo
do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP), para o Fundo de
Investimento Social (FINSOCIAL) e para o financiamento da
Seguridade Social (COFINS), instituidas, respectivamente, pela Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, pela Lei
Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, pelo Decreto-lei n°
1.940, de 25 de maio de 1982, e pela Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991, com as alteragbes posteriores.

Art. 28 - Na decis@o em que for julgada quest&o preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia ou
pericia, se for o caso.

Art. 33 - Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes a
ciéncia da decisio.

Paragrafo unico. No caso em que for dado provimento a
recurso de oficio, o prazo para interposi¢gdo de recurso voluntario
comegara a fluir a partir da ciéncia, pelo sujeito passivo, de deciséo
proferida no julgamento do recurso de oficio.

Art. 34 - A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a decisgo:
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| - exonerar o sujeito passivo do pagamento de crédito
tributario de valor total (langamentos principal e decorrentes),
atualizado monetariamente na data da decisdo, superior a 150.000
(cento e cinguienta mil) Unidades Fiscais de Referéncia (UFIR).”

“PORTARIA MF N° 384, de 29 de junho de 1994.

Dispde sobre as Delegacias da Receita Federal de Julgamento
da Secretaria da Receita Federal.

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicéo
que lhe conferem o art, 2° paragrafo 1° da Lei 8.748, de 9 de
dezembro de 1993, e o artigo 2° do Decreto n°® 80 de 5 de abril de
1991, e tendo em vista o disposto no art. 1° da Medida Proviséria n°
528, de 10 de junho de 1994, e na Portaria MF n° 330, de 14 de
junho de 1994, e até que seja aprovado o Regimento da Secretaria
da Receita Federal, resolve:

Art. 1° omissis;

Art. 2° As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete realizar, nos limites de suas jurisdigdes, julgamentos em
primeira instancia de processos relativos a tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da e Receita Federal.”

“PORTARIA SRF N° 4.980, de 04 de outubro de 1994.

Dispdes sobre processos administrativos referentes a tributos
e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicbes, e tendo em vista o disposto no Decreto n® 70.235, de 6
de mar¢o de 1972, com as alteragbes da Lei n® 8.748, de 9 de
dezembro de 1993 e nos artigos 2°, 3° 5° e 6° da Portaria n°® 384 de
29 de julho de 1994, do Ministro da Fazenda, resolve:

Art. 1° omissis;

Art. 2° As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete julgar os processos administrativos, nos quais tenha sido
instaurado, tempestivamente o contraditério, inclusive os
referentes a manifestacéo de inconformidade do contribuinte quanto
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a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativa ao
indeferimento de solicitagdo de retificagdo de declaragdo de imposto
de renda, restituicdo, compensacgado, ressarcimento, imunidade,
suspensdo, isencdo e redugdo de tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.” (Grifamos)

“ATO DECLARATORIO NORMATIVO N° 15, DE 12 DE JULHO
DE 1996.

Processo administrativo fiscal. Impugnagéo intempestiva n&o
instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributario nem é objeto de deciséo.

O COORDENADOR-GERAL DO SITEMA DE TRIBUTACAO,
no uso de suas atribuigbes, e tendo em vista o disposto no art. 151,
inciso Il do Cddigo Tributério Nacional - Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 e nos Arts. 15 e 21 do Decreto n® 70.235, de 06 de
marco de 1972, com redacéo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 9
de dezembro de 1993.

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados que, expirado o prazo para
impugnacéo da exigéncia, deve ser declarada a revelia e iniciada a
cobranca amigavel, sendo que eventual peticdo, apresentada fora
do prazo, ndo caracteriza impugnacdo, ndo instaura a fase litigiosa
do procedimento, ndo suspende a exigibilidade do crédito tributario
nem comporta julgamento de primeira instancia, salvo se
caracterizada ou suscitada a tempestividade, como preliminar.”
Analisando a legisla¢do transcrita, art. 14 do Decreto 70.235/72,

temos que uma vez apresentada tempestivamente a impugnacéo, instaura a fase

litigiosa do procedimento.

O procedimento a que se refere a lei trata-se da exigéncia de crédito

tributério via auto de infragéo ou notificagcdo de lancamento.

A apresentagido da impugnacédo apds o prazo previsto no artigo 15,
ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ou seja a discussdo do mérito que
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levaram a autoridade a formalizar a exigéncia, porém mesmo que apresentada a
destempo e ainda que n&o suscitada a tempestividade por parte do contribuinte,
instaura o litigio processual, devendo ser a preliminar analisada pela autoridade
julgadora e somente se deferida a preliminar passara a examinar o mérito. Em
nossa funcdo judicante ja nos deparamos com inumeros casos em que a
impugnacgéo fora apresentada fora do prazo por questdes alheias a vontade do

contribuinte e até casos em que houve erro na contagem do referido interregno.

As preliminares que impedem a apreciagdo do meérito, tais como,
intempestividade das peticGes iniciais ou recursais, nulidades do lancamento ou
decisdo, preclusdo, devem ser levantadas pelas autoridades julgadoras

independentemente de serem suscitadas pelas partes envolvidas no litigio.

Sabemos que existem inumeros motivos que levam os contribuintes
a deixaram de cumprir os prazos ou mesmo tendo-os cumprido ao seu
entendimento, deixa de argumentar quanto a tempestividade de sua peticdo.
Podemos citar algumas, tais como: erro na contagem do prazo de impugnagao por
parte da reparticdo; erro na identificacdo do sujeito passivo; erro de enderego
quanto a intimagdo se der por via postal; greve de funciondrios no dia do

vencimento do prazo; privacéo de liberdade do contribuinte; etc.

Ainda podemos lembrar que inumeros langcamentos foram
considerados nulos pelas autoridades judicantes de primeiro e segundo grau, tais
como autos de infracdo que nao foram lavrados por AFTNs, notificagbes de
langamento assinadas por pessoa diversa do chefe do Orgdo expedidor sem
delegacéo de competéncia ou por auséncia do numero de matricula. Se tais
exigéncias, no caso de uma impugnacio intempestiva nao fossem levadas a exame
da autoridade julgadora seriam entdo absurdamente consideradas definitivas. O

exame do processo pelas autoridades judicantes ndo parte da impugnagéo mas do
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feito inicial e se tal feito € nulo pouco importa os atos posteriores, pois padece de
vicio na origem.

O fato de, os olhos da autoridade local, o contribuinte ter se tornado
revel ndo pode impedir que, mesmo ndo suscitada a tempestividade, seja essa
apreciada pela autoridade judicante, pois caso contrario voltariamos ao passado

quando a autoridade julgadora se confundia com a langadora.

A Lei n° 8.748/93, em seu artigo 2° diz que cabe aos Delegados da
Receita Federal de Julgamento, o julgamento de processos quanto aos tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal. A norma ndo
restringiu o julgamento aos processos em que fossem instaurada a fase litigiosa
quanto ao meérito da exigéncia, logo ndo poderia o SRF restringir, como o fez
através da insercdo da expressao “tempestivamente”, no artigo 2° da Portaria n°®
4.980/94. A interpretacdo do artigo 28 do Decreto n° 70.235/72 cujo texto determina
0 julgamento do mérito se nao for incompativel com a questdo preliminar,
juntamente com as normas gerais de direito tributario, leva-nos ac convencimento
da necessidade de julgamento pela autoridade a quem a lei outorgou competéncia
ou seja os Delegados da Receita Federal titulares das Delegacias especializadas
nas atividades concernentes a Julgamento de processos (Art. 25 letra "a” do
Decreto n® 70.235/72 com redagao dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/93).

Se admitissemos como correta a posigdo da Receita Federal do ndo
exame do processo, pela autoridade julgadora, por ter sido apresentada a
impugnagéo fora do prazo, teriamos que deixar de analisar também recursos
peremptos, 0 que contrariaria o artigo 35 do Decreto n° 70.235/72, pois teriamos
que interpretar o artigo 42-1 da mesma forma que esta sendo interpretado o artigo

14 pela SRF, pois se a exigéncia se torna definitiva no trigésimo primeiro dia da
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ciéncia por parte do contribuinte, com maior razdo deveria se ter como definitiva a

decis@o monocratica transcorrido igual interregno.

Sabemos que a justica ndo socorrem os que dormem, por isso
inumeras vezes esse conselho tem deixado de conhecer o mérito de recursos, por
intempestividade da impugnacao ou recurso, porém analisa-se sempre a preliminar

e sobre ela se manifesta o julgador.

Para a garantia do contraditério e da ampla defesa previstos no
inciso LV do artigo 5° da Constituigcéo Federal de 1988, mister se faz o exame pela
autoridade julgadora da preliminar de tempestividade da petigéo inicial no processo
administrativo, pois se no processo judicial ninguém pode ser culpado antes do
transito em julgado de sentenga penal condenatdria, com maior raz&o temos que no
processo administrativo, apresentada a impugnagcdo necessario se faz o
pronunciamento da autoridade judicante para que findo o processo possa se
considerar definitiva a decisdo, caso contrério teriamos como definitiva, ndo uma
decisdo, mas o langamento nos moldes e valores em que foi elaborado mesmo que
padecesse de vicio de origem conforme ja discorremos.

Apbés a instalagdo das Delegacias da Receita Federal
especializadas em Julgamento, nos termos do artigo 25 - | “a” do Decreto n°
70.235/72 com redagéo dada pela Lei n°® 8.748 de 09/12/93, as Delegacias da
Receita Federal perderam a competéncia judicante, sendo portanto nula a deciséo

proferida pelo DRF Santos.

Concluindo ao néo ser julgado o processo por parte do autoridade
judicante de primeiro grau, houve supresséo de instancia e consequente

cerceamento do direito de defesa.
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Outra questdo a ser analisada € a admissibilidade de recurso nos
casos em que a autoridade administrativa, mesmo sendo intempestiva a

impugnacéo, revé de oficio o langamento.

Cabe ao Conselho de contribuintes julgar recurso de oficio de
decisdo favoravel ao contribuinte que tenha exonerado o contribuinte de pagamento
de crédito tributario superior a 150.000 UFIR e recursos voluntarios contra deciséo
de primeira instancia mantiver total ou parcialmente a exigéncia. Tais julgamentos
estdo previstos para apreciacdo de litigio quando de iniciativa da administragéo
iniciados com a lavratura de auto de infragdo ou notificagdo de langamento previstos
nos artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235/72.

Na ocorréncia de impugnacio, a principio intempestiva, ou mesmo
julgada intempestiva pela autoridade julgadora; revisto o langamento, por orientacéo
ou sugestdo da autoridade julgadora em funcédo das provas juntadas ao processo,
ou por iniciativa da prépria autoridade administrativa quando deva ser apreciado
fato n&o conhecido por ocasido do langcamento anterior, descabe a apresentacéo de
recurso voluntario ou de oficio no intuito de julgamento do referido ato pois, este
nao se caracteriza como lancamento e nem esta contemplado dentro das normas

que regem o processo administrativo fiscal como passivel de discusséo.

Concluindo, n&o possuem os julgadores de primeira ou segunda
instancia competéncia para apreciar revisdo de oficio decorrente de langamento,
quando devidamente intimado da exigéncia inicial o contribuinte apresenta fora do
prazo a impugnacdo, mas que em fungdo de fatos néo conhecidos a autoridade

lancadora revé o langamento anteriormente realizado.

O processo deve ser julgado em primeira instancia, se a autoridade

firmar convicgdo de que a impugnacdo € realmente intempestiva, assim se
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pronunciara e ndo entrara no mérito da lide, porém como ja afirmamos, a falta de

julgamento caracteriza cerceamento do direito de defesa.

Finalmente cabe lembrar que a revisdo de oficio ndo se confunde
com decisdo, e ndo sendo decisdo de primeira instancia ndo se enquadra no
paragrafo primeiro do artigo 25 do Decreto n® 70.235/72, ndo podendo portanto ser

conhecida qualquer peticdo contra tal ato de oficio por falta de previsdo legal.

Assim deixo de conhecer a petigdo de fl. 73, por supressdo de
instancia, determino o encaminhamento para a autoridade julgadora singular, para

que seja analisado o processo e proferida a decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de maio de 1998.

- IBECIBVIS ALVES
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