MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° 10845/004.130/94-97

Sessdo de () 7 de novembro de 1995 ACORDAO N° 102-30. 35 §
RECURSO N° : 04.966 - IRPF - Ex. 1993.

RECORRENTE : EDSON ARANTES DO NASCIMENTO

RECORRIDA : DRF em SANTOS - SP.

LANCAMENTO - A fungio revisora contida no artigo 149 do C T N,
na situacio prevista no inc. III do art. 145, deve ser exercida em sua
plenitude, independentemente de refletir ampliacio do valor lancado. A
simples desconsideracio, sem qualquer apreciacio, de documentos
comprobatérios de retencio do imposto de renda na fonte, de
conhecimento anterior da autoridade administrativa, caracteriza o
contido no inc. IX do art. 149, impondo-se o procedimento revisional
por erro de fato no lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por EDSON

ARANTES DO NASCIMENTO.

ACORDAM 05 Membros da Segunda Camara do Primediro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, darn provimento av hre-
cunso, e declarar nula a decisdao de primeira instancia, nos  ter
mos do rnelatorio e voto que passam a integrar no presente julgado.

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 1995

ANTONI%}’ FRENA DUTRA - PRESIDENTE

—an %’f%zxé/

JOSt RLOS PASSUEL 0 -~ RELATOR

08 pEZ 1995

Panticiparam, ainda, do presente fulgamento o0s seguintes Conselhei-

nos: Waldevan Alves de 0Liveira, Unsula Hansen, Maria CLelia de An-
drnade Figueiredo, Sueli Efigéenia Mendes de Britto, Jukio Cesar Go-

mes da Silve e Jose CLovis AlLves.
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EDSON ARANTES DO NASCIMENTO, recorre de decisdo do Delegado
da Receita em Santos, SP, que manteve integralmente exigéncia de imposto de renda de

pessoa fisica, do exercicio de 1993.

A exigéncia consistiu na desconsideragio integral do imposto de renda retido
na fonte sobre rendimentos tributados do contribuinte, que incidiu sobre rendimentos

obtidos no Brasil e no exterior, e é oriunda de langamento suplementar (fls. 04).

O contribuinte impugna a exigéncia, constatando que ndo foi levado em
consideragéo o valor do imposto de renda retido na fonte por fontes do pais e do exterior.
Afirma ndo entender o motivo da glosa, ja que os documentos necessarios foram
encaminhados a Reparticdo juntamente com a declaragdo de rendimentos, regularmente
apresentada, e, para suprir eventual extravio dos documentos, junta copias xerograficas.

Respalda-se no artigo 90, § 1° do RIR/80.

A autoridade monocratica, baseada na informacdo fiscal de fls. 34 e 35,
mantém a exigéncia, sem apreciar o mérito, baseada na intempestividade da impugnacéo,

assim ementando a decisdo:

“IMPUGNACAO INTEMPESTIVA - Em razio do disposto no art.
15, do Decreto n® 70.235/72, é de se desconhecer a impugnagao,
tendo em vista que a sua apresentagio ocorrera fora do prazo.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformado, o contribuinte volta com petigdo (fls. 39 a 44), reiterando os
argumentos quanto ao mérito e que os elementos constantes do processo, que ndo foram
apreciados por intempestividade, a4 época, encontravam-se em poder da fiscalizacdo, que
desempenhava fiscalizagdo direta sobre seus rendimentos. A fiscalizagdo, iniciada em

09 03.94 somente se encerrou em 020994 O langamento suplementar, emitido %y
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12.04 94, somente chegou ao contribuinte em 14.04.94, portanto, durante o processo de

fiscalizacfio direta.

A peti¢do remetida a este Conselho, como recurso, contém ao final o pedido

de que seja apreciada como impugnagdo, na tentativa de ver afastada a intempestividade do

procedimento anterior.

E o relatorio.
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VOTO do Conselheire JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

A peticdo (fls. 39 a 44) foi encaminhada em 06.01.95, em decorréncia da
intimag@o que foi entregue ao contribuinte em 16.12.94, que continha a decisdo declaratoria
da intempestividade da impugnagio interposta. Ela preiteia a apreciagio da matéria de
mérito, justificando a divergéncia de prazo no fato de estarem os documentos necessarios
defesa, em poder dos Agentes Fiscais, que desenvolvia fiscalizagdo direta junto ao

requerente.

Foi tal peticdo enderecada a este Colegiado, em decorréncia do despacho de

fls. 79, como recurso, diante da existéncia de anterior decisdo de primeiro grau.

Como tal, acolho a peti¢do, por tempestiva e dotada dos pressupostos de

admissibilidade, na forma de recurso e como tal a apreciarei.

Por entender o processo administrativo fiscal como um sistema estrutura e
com finalidades objetivamente definidas, busco em seus principios os vetores definidores de

sua estrutura.

Assim, seus elementos, cada um desempenhando um papel proprio, sdo

vinculados e se completam numa estrutura organizada, visando obter a verdade material.

Os atos praticados no curso do processo administrativo fiscal fazem parte da
atividade administrativa do langamento (principio da legalidade objetiva), com exigéncia de
que o processo seja instaurado com fundamento nos estritos ditames da lei, e para efeito de
assegurar a sua adequada aplicagio. Este principio informa toda a atividade de autoridade da
administragdo. Este principio rege a administragio tributaria no procedimento administrativo

de formalizagdo do lancamento tributéario e no procedimento de controle de sua legalid%e
7
7
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desprovida de qualquer outro interesse que ndo o da aplicagdo da lei a fatos dentro de sua

real significacdo - verdade material. A aplicagdo deste principio funda-se na garantia

constitucional do art. 5°, XXXIV, a, da Constitui¢do Federal.

E, segundo Luiz Henrique Barros de Arruda (in Manual de Processo

Administrativo Fiscal, Resenha Tributaria, janeiro 93, 1% ed. pag. 5)

“... é missdo constitucional do Executivo apreciar a legalidade dos
atos de seus agentes, iniciado o processo, compete a propria
administragdio impulsiona-lo até sua conclusdo, diligenciando no
sentido de reunir o conhecimento dos atos necessarios ao seu deslinde
(art. 17, 29 e 32), determinando o cancelamento de oficio da
exigéncia infundada, contra a qual o contribuinte ndo se opds, ou, se
for o caso, seu refazimento (art. 21 § § 1° e 2° do Decreto n°® 70235,
e art. 149, inciso VIII e IX do C T N) (Principio da Oficialidade).

O processo administrativo fiscal, portanto, insere-se no conjunto das medidas
de autocontrole da legalidade, caracterizado principalmente pelo fato de o Estado ndo
possuir interesse subjetivo nas questdes tributarias. Ele é parte interessada somente para
certificar-se da validade juridica do ato praticado por seus agentes. Tal postura implica em
aceitarmos com ressalva o conceito de que a impugnacio instaura a fase litigiosa do
processo, ja que a pretensdo fiscal somente estara definida e configurada com a decisdo ao
término do processo administrativo fiscal, quando entdo, e ai sim, mantida a exigéncia,
propiciard a materializagdo do litigio com solugdo enderecada ao Poder Judiciario (Principio

da informalidade).

O final do caminho administrativo, pode ser encontrado no objetivo maior do
processo administrativo fiscal, pela aplicagdo do principio da verdade material. No dizer de

Antonio da Silva Cabral (in Processo Administrativo Fiscal, Saraiva, 1* Edi¢do, 1993, pag.

75).

“O processo fiscal se diferencia do processo judicial principalmente

no tocante a4 busca da verdade. No processo desenvolvido no p
yz 4
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Judiciario, procura-se a verdade formal, isto é, a verdade colhida
mediante o exame dos fatos e das provas trazidos pelas partes para
dentro do processo. O juiz se mantém neutro, na pesquisa da verdade,
somente se pronunciando diante das provas a ele apresentadas, com a
ressalva do art. 130 do CPC. No processo administrativo predomina
o principio da verdade material, no sentido de que ai se busca
descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato gerador. Por isso, no
processo fiscal o julgador tem mais liberdade do que o juiz. Para
formar sua convicgdo, pode o julgador mandar realizar diligéncias e,
se for o caso, pericia. O Conselho de Contribuintes, por exemplo,
possui o habito de converter o julgamento em diligéncia, mediante o
uso de uma resolu¢do, quando ndo se sente em condigbes de se
pronunciar sobre o feito.

Na realidade, esta em jogo a legalidade da tributagio. Se o tributo s6
sera devido se estiver previsto em lei, 0 que as partes alegam ndo
conta tanto como no processo judicial. O importante € saber se o fato
gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu nascimento.”

102-30. 358

Atendidos, evidentemente, a ampla defesa e o contraditorio, a agdo da

administragdo tributaria nio deve ser orientada para a manuten¢do das exigéncias fiscais

firmadas em autos de infra¢do, mas sim, deve ser voltada a obtencdo desta verdade material

tdo necessaria & confiabilidade do processo administrativo.

Para garantir tal neutralidade, o proprio Cédigo Tributario Nacional nos

contempla com o remédio, por seu artigo 145 combinado com o 149, que diz respeito a

alterabilidade do langamento.

Para Paulo de Barros Carvalho, (in Curso de Direito Tributéario, Saraiva, 7*

edicdo, 1995, pag. 277 e seg.):

“Por alterabilidade do langamento ndo devemos nos cingir tdo-
somente as circunstincias da nulidade absoluta ou da nulidade relativa
(anulabilidade). Ocasides ha em que o langamento sofre alteractes
que agravam a exigéncia anteriormente formalizada. Em qualquer
situacdo, o direito positivo brasileiro assegura ao interessado o direito
de impugnar a pretensdo tributaria consubstanciada no ato de
langamento. E o Cédigo Tributario Nacional contempla a matéria da
alterabilidade, estatuindo, no art. 145, que o lancamento regularmente

7
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ACORDAO NO 10 not1ﬁcadgo ao sujeito passivo s6 pode ser alterado em virtude de : 1)

impugnac@o do sujeito passivo; IT) recurso de oficio; III) iniciativa de
oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no art. 149,
Os trés incisos reportam-se a participac@o do sujeito passivo (i) e da
Fazenda (II e 1II) na discussdo sobre a validade do ato, prevendo
ainda a iniciativa do fisco, quer para a efetivagio de novos
lancamentos, quer para a revisdo daqueles ja celebrados, ao remeter o
leitor para o art. 149, que enumera 0s casos em que a iniciativa tem

cabimento.

O procedimento administrativo que a lei prevé para a discussio de
assuntos tributarios é, em ultima analise, uma cadeia de atos e de
termos que se destina, primordialmente., a sucessivos controles de
legalidade dos atos praticados pela Administragdo.”

O presente processo traz a baila a situagdo concreta de postura do
administrador tributario, diante de intempestividade da impugnacdo, tendo sido
desconsiderado o imposto de renda na fonte por ocasido do lancamento suplementar relativo
a declaracdo anual de rendimentos, portanto referindo-se a matéria de fato e ndo de glosa

caracterizada, com conseqiiente ndo apreciagio de tal situacdo de fato.

Resta sabermos, diante das colocagdes tedricas anteriormente expendidas, e
outras eventualmente aplicaveis, se a autoridade administrativa, ao amparo do art. 145
combinado com o 149 do Cédigo Tributario Nacional, deve exercer sua atividade revisora
de oficio apenas nos casos em que se caracteriza agravamento da exigéncia ou se deve

igualmente assim proceder nos casos de revisdo propiciadora de redugio da exigéncia.

Antonio da Silva Cabral, na obra citada, pag. 399 e seguinte, expde posicio

que pode ser colhida:

“Em se tratando de obrigagdo tributaria, mais uma vez cabe lembrar
que a vontade humana pouco conta, j& que o nascimento da
obrigacgdo estd relacionado com a ocorréncia do fato gerador, que,
por sua vez, depende de lei. O que importa, pois, ¢ 0 cumprimento da
lei e ndo o fato de o contribuinte concordar ou ndo com a exigéncia.
Mais ainda. Se o fisco tem ciéncia de que a exigéncia ndo é cabivel, ,
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ndo pode proceder a cobranca desta Consideragdes desta ordem

permitem chegar & conclusdo de que, em direito processual fiscal, é
possivel cogitar-se de decisio extra petita.

Vale lembrar mais uma vez que o art. 149 do C T N prevé a revisdo
de oficio do langamento. Ndo raro, ao se pronunciar sobre a
impugnacio do contribuinte, o julgador singular chega, até, a agravar
a exigéncia fiscal. Por outro lado, nada haveria de obstar que, por
pura revisdo de oficio, a autoridade administrativa cancelasse uma
exigéncia contra a qual nfo se manifestara o contribuinte, j4 que a
continuagdo da exigéncia provocaria locupletamento ilicito por parte
do Estado, que ndo pode cobrar nada mais do que a lei permite.

O proprio teor do caput do artigo 149 do Cédigo Tributario Nacional, nos

indica o dever de oficio vinculador da atividade administrativa

“O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

2

(&éstaquei)

Entendo, mercé da integracdo dos textos legais, ser coerente com o

paragrafo Gnico do artigo 142 do C T N, que declara ser:

“A atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional ”

Devido a este dispositivo, quase sempre se acentua o aspecto do dever do
funcionario, que ndo pode dispensar tributo exigido por lei, esquecendo-se que deve
igualmente abster-se de cobrar tributo, quando sabe que sua cobrancga seria ilegal. Assim, o
dever de oficio igualmente vincula o servidor a necessidade de exigir o tributo que a lei
determine, como em evitar a exigéncia que a lei nfio imponha. Neste tocante, o dever de

oficio se complementa pelo conceito de excesso de exagdo, dentro de sua competéncia

funcional. /i //
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Reforca a tese, Luiz Henrique Barros de Arruda, obra citada, pag. 69:

“Portanto, a impugnagdo, mesmo que intempestiva, devera ser
submetida ao exame da autoridade julgadora a qual, embora nio
conhecendo do pedido, podera determinar de oficio o cancelamento
da exigéncia, com fundamento no artigo 149 do C T N, como
explicitado nos subitens 4, b ed”

Colhemos precedente, no recurso n° 75210, propiciador do Acorddo n°
65.761, em sessdo de 15021974, na Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, quando o Inspetor da Receita Federal em Barra Funda, SP, apreciou feito

sobre ocorréncia semelhante, quando a legalidade da exigéncia.

O relatério, de autoria do respeitado Jacinto de Medeiros Calmon, Presidente

da Sessdo e Relator, representante da Fazenda, continha, em seus tépicos:

“Embora interposta fora do prazo legal, a impugnac¢do foi acolhida
sob o fundamento de que houve erro de fato na determinagdo das
parcelas tributaveis, sendo corrigido o céalculo do excesso de
remuneragio tributado”.

A ementa, por esclarecedora, foi assim redigida:

“Impugnagdo acolhida, fora do prazo legal, para que se corrigisse
erro de fato oriundo da agdo fiscal. Excesso de remuneragdo. Negado
provimento ao recurso de oficio.”

A decisido foi unanime.

Assim, entendo que a vinculagdio estabelecida no art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, determinando atividade vinculada e obrigatoria, traz consigo igual

vinculagdo, com obrigagdo e exclusividade na aplicagio do inciso II do artigo 142 e do

artigo 149 do mesmo diploma legal. /
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Por conseguinte, entendo, nfio poder a autoridade julgadora de primeiro
grau, deixar de apreciar pedido do contribuinte que indique a existéncia de erro de fato no

langamento, com base exclusivamente na intempestividade do pedido.

Mesmo que tal conclusdo ndo fosse colhida no voto, a exigéncia, na fase em
que se encontra esta viciada por outro procedimento fiscal que merece uma avaliagdo mais

ponderada.

O contribuinte conviveu com dois procedimentos simultaneos da autoridade
fiscalizadora. Tinha em curso procedimentos de fiscalizagdo direta, iniciado em 09.03.94
(fls. 46) relativamente ao periodo de 01.01.92 a 28.02.94 (exercicios de 1993 a 1995). No
curso da acfio fiscal foi intimado de procedimento revisional com o resultado
consubstanciado no langamento suplementar de fls. 04, emitido em 12.04.94 e recebido pelo
contribuinte em 14.04.94 (fls. 33). A agdo fiscal direta se encerrou em 02.09.94, cujo crédito
tributario foi parcelado. Neste duplo procedimento fiscal, o contribuinte foi intimado a
apresentar “recibo de entrega da declaragdo IRPF, exercicio 1993 e comprovantes de

recolhimento mensais e quotas (IRPF). OS ELEMENTOS ACIMA REFEREM-SE AO
PERIODO DE 01/01/92 A 28/02/94.”.

O recorrente impugnou o langamento suplementar, ultrapassado o prazo
regulamentar. Na segunda petigdo, apreciada como recurso, alegou ter demorado na
apresentagdo da impugnacdo por estarem os documentos que necessitava para sua defesa,
em poder da fiscalizagdo. Se bem ndo estarem taxativamente indicados na intimac¢do, é
presumivel que efetivamente tivessem sido entregues a fiscalizagio, o que teria impedido ou

prejudicado a defesa necessaria.

O processo esta montado seqiiencialmente com inicio na pega impugnatdria
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nacional e da fonte estrangeira, com traducdo. Segue-se a fls. 12 o termo de juntada seguido

de copia da declaragdo de rendimentos e termos diversos, copias estas juntadas pela
Reparti¢do, como se conclui pelas autenticacdes apostas. Constato que todos os
documentos juntados por cépia pelo recorrente, o foram igualmente, pela autoridade
preparadora, comprovando que ja se encontravam na Reparticdo e eram, portanto, de
conhecimento da autoridade julgadora, ou ao menos estavam a sua disposi¢do para exame.
Tais documentos ndo poderiam ser furtados a exame, ja por ocasido do langamento
suplementar, mas se 14 foram desprezados, deveriam ser avaliados pela autoridade

administrativa por ocasido do julgamento monocratico. Afinal os documentos estavam em

poder da Reparticdo.

Ndo ha como desconsiderar como erro formal ou de fato, a simples ndo
apreciacdo de comprovantes de fonte, de origem nacional ou estrangeira, que se

encontravam juntadas a declara¢do de rendimentos do contribuinte.

Independentemente do cerceamento ao direito de defesa que possa ter sido
praticado, no fato de estarem em poder da fiscalizagdo documentos necessarios a defesa do
contribuinte, prefiro prestigiar a imposigdo contida no artigo 149, inciso IX, in fine,
combinado com o artigo 145, ambos do Cédigo Tributario Nacional. Para esclarecer e
evitar meias palavras, localizo minha conclusio a partir da parte assinalada no texto do inc.

IX, citado:

“Art. 149 O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

IX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omisséo,
pela mesma autoridade, de ato ou formalidade essencial.

2

(&éstaquei) /j//

A
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ACORDAD N’Entendo ser clara a omissdo, tanto pela autoridade langadora como pela

autoridade julgadora, na apreciagio de fato objetivo e claro, seja a apreciacdo dos

comprovantes de retengo de imposto de renda por fonte pagadora nacional e estrangeira.
Naio ¢ inovador o entendimento aqui esposado.

Em outras situagdes esta Camara ja se posicionou de forma a colher o

mesmo resultado:

“Acorddo n® 102-16.512

PEREMPCAOQO - ERRO DE FATO - A comprovada ocorréncia de
erro de fato praticado pela autoridade langadora, ilide a perempg¢éo da
impugnacdo”.

“Acorddo n° 102-18.926

ERRO DE FATO - Comprovada a sua existéncia, manifestada no
preenchimento de sua declaragdo de rendimentos, ha de ser corrigido
de oficio em qualquer fase do Processo Administrativo Fiscal.”

O Senhor Coordenador do Sistema de Tributagdo, Dr. Jimir S. Doniak, em Parecer CST n°
1519, de 16.0987, ao se manifestar sobre duvida suscitada pela 2* Regido Fiscal,
manifestou-se, com poder normatizador sobre os procedimentos das Suprintendéncias

Regionais e Delegacias da Receita Federal, assim ementou a decisao:

“Ementa: Cabe a interposi¢do do recurso de oficio previsto no inciso
I do artigo 34 do Decreto n° 70.235/72, quando a autoridade
lancadora determinar o cancelamento do lancamento que entender
ilegal, mesmo no caso de impugnacéo intempestiva.” ﬂ/%

e
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Por esclarecedor, transcrevo parte do conteudo do referido Parecer, que

apesar de ndo vincular este Conselho, nos demonstra claramente a posi¢do da autoridade

administrativa

“5.  Por outro lado, a autoridade julgadora de primeiro grau, nio
obstante impedida de apreciar o mérito da impugnagio intempestiva,
podera rever de oficio o langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo (C.T N, art. 145, III, combinado com o art 149,
VIII). Assim, constatando por seu livre convencimento a
irregularidade do langamento, ¢ perfeitamente licito aquela autoridade
determinar o cancelamento da exigéncia que entender ilegal.

6. Exposta a matéria dentro do ambito da legislagdo de regéncia
e sob o prisma da posi¢éo jurisprudencial, podemos abordar a questio
colocada para dizer que a decisdo exoneratdria do crédito tributario
deve ficar protegida por amplo poder jurisdicional, em beneficio de
sua propria seguranga. Por isso mesmo, € de toda prudéncia que fique
subordinada & norma contida no inciso 1 do artigo 34 do Decreto n°
70.235/72, muito embora, no caso, nio tenha ocorrido decisdo da 1°
instancia.

7. Assim, ao exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo
ou de multa, deve a autoridade lancadora recorrer de oficio ao
Superintendente Regional da Receita Federal a que estiver
subordinada (Portaria MF 205, de 04.06.75), na propria decisdo,
quando o crédito tributario exceder os limites de algada fixados na
Instrugdo Normativa SRF ng 93, de 23 de agosto de 1983.”

Cabe a ressalva que, no que diz respeito ao recurso de oficio, o procedimento

processual foi modificado, cabendo atualmente recurso ao Conselho de Contribuintes.

O encaminhamento do voto, por prover o recurso, merece esclarecimentos

quanto ao seu formato.

O autuado pediu, em seu recurso, fosse a pega recebida como impugnagio

do crédito tributario. Continha esclarecimentos sobre seu procedimento mas ndo atacavaf/
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capitulagio embasadora do langamento, mesmo porque tal capitulagio ndo constou da

notificacfo.

Em nenhum momento do processo a autoridade administrativa informou o

motivo pelo qual a fonte nfo foi considerada.

Somente a declaracio de nulidade da decisdo monocratica pode restabelecer
o equilibrio e a seguranca processual, com atendimento aos principios da legalidade
objetiva, informalidade, ampla defesa, tudo em busca da verdade material bem como da

revisibilidade definida nos artigos 145 e 149 do Cédigo Tributario Nacional, possibilitando

assim a justiga fiscal.

A declaragfio da nulidade da decisfo recorrida implica em que, compete a
autoridade monocratica o exercicio revisional do langamento, somente a ela atribuido, ndo
como poder discricionario exclusivamente em favor de aumento da imposi¢do tributéria,
mas também com efeito redutor da exacgdo, nos limites da rigorosa aplicacdo da lei,

indistintamente e independentemente de ser tempestivo o pedido do autuado.

Assim, diante do que consta do processo, voto, por conhecer do recurso,
para, no mérito dar-lhe provimento e declarar nula a decisdo da autoridade monocratica,
devendo a mesma ser repetida, agora, com exercicio pela autoridade monocratica de sua

fungdo revisora na forma dos artigos 145, Il e 149, IX, do Cédigo Tributario Nacional.

Brasilia, DF ,/ol_gl%ovembro de 1995

s

P

Conselh%iro José Carlos Passuello

7

Relator
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