MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

.igl
Sessao de_.. 25 _setemhro.  de 19 9] . ACORDAO N°_302-32.105
Recurso n.° : 113.823 - Processo n? 10845. 004264/89 96
Recorrente : FROTA OCEANICA BRASILEIRA S.A.

Rep.: QUIMAR AGENCIA MARITIMA LTDA.
Recorrid : DRF - SANTOS - SP

FALTA E ACRESCIMO DE MERCADORIA CONSTATADA EM CONFEREN-
CIA FINAL DE MANIFESTO RESPONSABILIZADO O TRANSPORTA -
DOR.

Nao procedente alegado cerceamento do dlrelto de defesa.
A quebra natural para granels SOlldOS é de 1% (um por
cento). Ao indicado como responsavel cabe a prova de
caso fortuito ou forga maior para excluir a responsabl—
lidade (art. 480 do R.A.). : ,

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prellmi

nar argliida pela recorrente, e, no merito, por maioria de votos,” em
negar provimento ao recurso, vencidos os Cons. Ubaldo Campello Neto e
Luis Carlos Viana de Vasconcelos, na forma do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de setembro de 1991.

o Hy b

JOSEIADVES DA FONSECA - Presidente

JOSE SOTER

FFIONSO NEVES BAPTISTA NETO’ - Prec€. da Fazenda Nacion.
VISTO

SESSAO DE: Ui‘:}i\/ 1992

Participaram, a1nda, dof presente julgamento os seguintes Conselheiros:
RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO. Ay
sente o Cons. INALDO DE VASCONCELOS SOARES.
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RELATOGRTIO

Em Ato de‘Conferéncia Final de Manifesto do navio frota
vega, entrado no porto em 09.01.89, foi apuﬁada a falta de 97.630 kg
de fertilizante micronutrientes, acréscimp de 49.570 kg de enxofre e
acréscimo de 101. 170 kg de cloreto de potassio, tendo sido apurado o
crédito tributdrio de Cr$ 1.414, 37, sendo Cr$ 1.396,45 de Impdsto de
Importacao e Cr$ 17,92 de multa. F01 responsab1112ado 0 transportador
representado por seu agente.

A titulo de impugnagao a autuada apresentou defesa de
fls. 24, onde‘alega, em 51ntese

1) @ falta a que alude o auto de infracao afigura-se como normal e
inevitavel, nao ha responsabilidade tributaria do transportador;

2) o auto de 1nfragao nao permitiu ao autuado saber como 0o flscal che
gou aos nimeros do acréscimo, 0 que caracteriza cerceamento do d1—
reito de defesa, nao ha d1scr1m1nagao de como f01 obtldo 0 valor da
exigencia tributaria;

3) o acréscimo do enxofre foi de apenas 0,49% e de acordo com o § 7¢
do art. 169 do Decreto-Lei 37/66 nao ha infracao quando a falta ou
acréscimo for inferior a 5% ' ‘ '

4) nao houve acréscimo do Cloreto de Potassio, mas sim falta, no per-
centual de 0,15% o que Ja esté compreendldo no 11m1te da I.N. 958/
84. ' ‘

0 auto de infracao foi reexaminado pela autoridade adua
neira e retificado produzindo-se o credlto trlbutarlo de Cr$ 143746
sendo Cr$ 1.419,54 de I.I. e Cr$ 17,92 de multa. .

A autuada foi novamente intimada a recolher o crédito
tributdrio, e dpresentou nova impugnac¢ao com 0S mesmos argumentos da
defesa anterior, acrescentando o pedfdo de envio dos autos ao I.N.T.
para parecer sobre os produtos na forma dos quesitos de fls. 53.
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As fls. 71/74 foi juntado o Laudo produzido pelo I.N.T.,
do qual leio as conclusoes.

A autoridade de primeira insténcia julgou a aqéo fiscal
procedente mandando exigir da autuada o cred1to tributario retificado
de Cr$ 1.419,54 deiimposto de 1mp0rtagao mais a multa de Cr$ 17,92.

Nao conformada com a dec1sao a autuada apresentou recur
so a este 32 Conselho de Contr1bu1ntes, em tempo hibil, onde em sinte
se alega: ' ‘ ' '

1) cerceamento do direito de defesa - a autorldade de prlmelra instan
cia indeferiu a prova requerlda pela pet1c1onante,

2) nao é legalmente permltldo a autoridade admlnlstratlva questionar'
o valor probatorlo dos laudos do I.N.T. O 1ntenso valor probatorio
dos pareceres técnicos daquele instituto vem determinado na pro-
pria lei - art. 30 do Decreto n® 70.235/72.

E o relatdrio.
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VOTO®O

Engana-se a recorrente ao alegar cerceamento do direito
de defesa pelo 1ndefer1mento da producgao de provas, com ernVLo do
Laudo ao I.N. T uma vez que encontra-se Juntado aos a&tos 0 requeri-
do Laudo e o mesmo f01 con51derado no Julgamento da autorldade de pri
meira instancia.

0 art. 30 do Decreto 70.235/72 diz textualmente: = "Os
Laudos ou Pareceres do Laboratdorio Nacional de Analises, do Instltuto
Nacional de Tecnologia e de outros orgaos federais congeneres serao
adotados nos aspectos técnicos de sua competencia, salvo se comprova-
da a improcedéncia desses Laudos ou Pareceres." ‘ |

A 1egisla¢50 posterior ao citado texto legal estabelece
que a quebra natural existe e é inevitavel e esta situada no limite de
1% (um por cento) para os granéis solidos e este tem sido o limite acei
to por este Colegiado.

0 art. 480 do Regulamento Aduaneiro - Decreto 91.030,de
05.03.85, estabelece que ao_indicado como responsavel cabe a pfova‘dé
caso fortuito ou forga maior que possa ekcluir sua responsabilidade.

Nao tendo sido produzidas provas nao ha como caracteri-
zar a forga maior. ' '

Nao existe reparos a fazer no julgamento da autoridade'
de primeira instancia, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de setembro de 1991.

1g1 JOSE SOTEROTHL W
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