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Sessdo de 30 de janeiro de 2008
Recorrente V & W S/C LTDA - ME
Recorrida ~ DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002
SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE ECONOMICA.
“ASILO”. LC 123, de 14/12/06.

Nos termos da Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de
2006, artigo 17, § 2° “poderdo optar pelo Simples Nacional
sociedades que se dediquem exclusivamente a prestagdo de outros
servicos que ndo tenham sido objeto de vedagdo expressa no
caput deste artigo”.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.

ANELISEDAUDT PRIETO - Presidente

—
—
N}[?ON L BARTO;?— Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro,
Celso Lopes Pereira Neto e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente a Conselheira
Nanci Gama.
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Relatoério

Trata-se de Impugnagéo devido a exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribui¢oes das Microempresas € das Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES, conforme Ato Declaratério Executivo n® 474.539, de 07/08/2003 de fl. 03,
fundamentado em situagdo excludente, qual seja, “Asilos”, com data da ocorréncia em
19/07/1999.

O contribuinte apresentou SRS a fl. 18, na qual alega que a Receita Federal a
considerava como optante do Simples, j4 que aceitou em 05/2003 a Declaragdo de Imposto de
Renda Simplificada, ndo cabendo, portanto, a exclusdo retroativa a 01/01/02.

Destacou que, devido a erro, consta na razio social da empresa o termo S/C, que
parece ser relacionado a profissionais liberais, o que nfo é o caso, tendo em vista que o
contrato social ndo passou por nenhum conselho de classe profissional.

Na ocasido da abertura da empresa optou-se pelo Simples, que tendo concedido
legalmente pela Receita Federal torna improcedente a exclus3o.

Cientificada do indeferimento de sua SRS a fl. 20, o contribuinte apresentou a
Impugnacdo de fl. 01, na qual reitera as alegagGes anteriores e requer acolhimento destas.

Anexos os documentos de fls. 03/17, entre os quais, Contrato Social e
Declaragdo de Imposto de Renda.

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo
Paulo (SP), esta indeferiu a solicitagdo as fls. 36/39, nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa:  OPCAO. REVISAO. EXCLUSAO  RETROATIVA.
POSSIBILIDADE.

A op¢do pela sistematica do Simples é ato do contribuinte sujeito a
condigdes, e passivel de fiscalizagdo posterior. A exclusdo com efeitos
retroativos, quando verificado que o contribuinte incluiu-se
indevidamente no sistema, é admitida pela legislagao.

Solicitagdo Indeferida.”

Ciente da decisdo proferida a fl. 41, o contribuinte apresenta tempestivamente o
Recurso Voluntario de fls. 42/ no qual reitera os argumentos ja apresentados e acrescenta que:

Néo foi observado o principio da ampla defesa e do contraditério, conforme
disposto no art. 5° da CF, pois ndo foram realizadas diligéncias ou intimag0es a respeito da
origem das receitas da empresa, sendo a exclusdo baseada em presun¢io decorrente do contrato
social;
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Embora conste no Contrato Social, a empresa ndo presta servigos de natureza
técnica regulamentada e sim servigos de hotelaria para pessoas idosas — atividade permitida a
op¢do Simples;

A mera descrigdo de atividades impeditivas ao Simples no Contrato Social, mas
ndo efetivamente prestadas, ndo autoriza o fisco a proceder a exclusdo da opgdo, conforme
entendimento de vasta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Espera e requer a nulidade e improcedéncia da deciséo de primeira instincia, e
de seus efeitos retroativos.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 06/11/2007, em um unico
volume, constando numeragao até a fl. 48, dltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério, por
conter matéria de competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente esclarega-se que a nulidade suscitada pela parte, por suposta
violag@o do direito a ampla defesa e ao contraditério, ja que ndo foram realizadas diligéncias
ou intimagdes a respeito da origem das receitas da empresa, ndo se perfaz, visto que foram
garantidos, através do presente processo administrativo, os meios legais ao direito de defesa do
Requerente. Outrossim, nos termos do art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, o
julgador € livre para determinar as diligéncias que entender necessarias.

“Art. 29. Na aprecia¢do da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias.”

No mérito, cinge-se a questdo em exclusdo retroativa a data 01.01.2002, do
contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, que se deu por meio de Ato
Declaratério Executivo(fls. 3), emitido pela Delegacia da Receita Federal em Santos/Sdo
Paulo, que trouxe como motivo atividade econdmica vedada — “ASILOS”,

Assim, a controvérsia presente nos autos restringe-se a questdio da atividade
econdmica exercida pelo contribuinte, se €, ou ndo, impeditiva para opgdo ao Simples.

Diante disso, cumpre-nos analisar o objeto social da ora Recorrente.

Consta do Contrato Social de fls. 04/08 (Clausula Primeira), que seu objeto
social é:

“(..) prestagdo de servicos de atendimento, assisténcia e
acomodamento na casa de repouso, para ambos os sexos e para
pessoas de diversas idades, tempordrio ou definitivo, com
acompanhamento e orienta¢do psicologica dos residentes, alem do
fornecimento de alimentagdo em geral, compativel com as
caracteristicas de cada residente (....)"

Para o caso em questdo, cumpre notar o que artigo 17, da Lei Complementar n°.

123, de 14 de dezembro de 2006, que a partir de 1° de julho de 2007, revogou1 a Lei do
Simples (Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996):

! Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006

Art. 89 — Ficam revogadas, a partir de 1° de julho de 2007, a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de 1996, e a Lei n°.
9.841, de 5 de outubro de 1999.
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“ Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribuigdes na forma
do Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(.

“ § 2° Também poderd optar pelo Simples Nacional a microempresa
ou empresa de pequeno porte que se dedique a presta¢do de outros
servigos que ndo tenham sido objeto de vedagio expressa neste artigo,
desde que ndo incorra em nenhuma das hipoteses de vedagdo previstas
nesta Lei Complementar. (Redagdo dada pela Lei Complementar n°
127, de 2007). (g.n.)

Neste aspecto, importa esclarecer que, a atividade que afirma desempenhar,
quanto aquela constante de seu contrato social, ndo ¢ vedada, pela Lei Complementar n°.
123/06.

Desta forma, analisando-se as atividades exercidas pela Recorrente e o
permissivo legal constante do §2° do artigo 17, da Lei Complementar n°. 123, de 14 de
dezembro de 2006, entendo que as atividades exercidas pela Recorrente ndo se encontram
dentre as impeditivas & opgdo pelo Simples, ndo sendo cabivel sua exclusdo em razdo dos
motivos aduzidos no ADE.

Conforme anélise dos autos, podemos concluir que a atividade exercida pela
empresa assemelha-se a hotelaria, atividade ndo vedada, ainda que esta disponibilize de
acompanhamento e orientagio clinico psicoldgico dos residentes.

Explica bem esta questdo, aresto da Terceira Cadmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, n° 303.30638, proferido pelo Conselheiro Irineu Bianchi, em 21/03/2003:

SIMPLES — EXCLUSAO — CASA DE REPOUSO - SERVICOS DE
HOTELARIA.O escopo principal das casas de repouso é o servigo de
hotelaria, cuja clientela necessariamente ndo é feita de pessoas
doentes. O concurso dos servigos médicos, de enfermagem e outros
visa a amparar os assistidos, propiciando-lhes a possibilidade de
pronto atendimento e/ou encaminhamento hospitalar. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO. (g.n.)

No mesmo sentido, aresto da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, n°® 303-33.099, proferido pela Conselheira Nanci
Gama, em 27/04/2006:

SIMPLES. REVISAO DE EXCLUSAO. ATIVIDADE PRECIPUA DA
EMPRESA.

Para fins de enquadramento no SIMPLES, hd de ser levada em
consideragdo a atividade efetiva e comprovadamente desempenhada
pela empresa.

Recurso voluntario provido.

No tocante a aplicagdo da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, ao
presente caso, importa destacar, o que ela propria dispde, em seu artigo 16, §4°:
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“$§4° Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as
microempresas e empresas de pequeno porte regularmente optantes
pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317, de 5 de dezembro de
1996, salvo as que estiverem impedidas de optar por alguma vedagdo
imposta por esta Lei Complementar”. (grifei)

Note-se que a Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, dispos que a opgdo
pelo ‘Simples Nacional’ das ME (microempresas) ¢ EPP (empresas de pequeno porte) serd na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, 6rgdo vinculado ao Ministério da Fazenda, para tratar
dos aspectos tributario da Lei Geral do Simples.

Com efeito, através da Resolugdo CGSN n°. 04, de 30/05/07, o mencionado
Comité Gestor, ao regulamentar a op¢do ao ‘Simples Nacional’, resolveu em seu artigo 18 que:

“Art. 18. Serdo consideradas inscritas no Simples Nacional as ME e
EPP regularmente optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei
n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, salvo as que estiverem impedidas
de optar por alguma das vedagées previstas nesta Resolugdo.”

Pondero, neste ponto, que tal artigo, primeiramente, convalida a migragao
automatica para o ‘Simples Nacional’, ndo havendo necessidade, neste sentido, de
formalizagio expressa para a opgéo.

Noutro aspecto, o dispositivo (in fine) ressalvou que s6 ha migragdo automatica
caso nfo haja impedimento para tanto, mas advindos da nova lei.

Entretanto, cumpre ainda notar o que dispde o §1° da citada Resolugdo CGSN
n°. 04, de 30/05/07, que diz respeito aos casos ainda nio definitivamente julgados:

“Art. 18.
()

$§1° Para fins de opgdo tdcita de que trata o caput, consideram-se
regularmente optantes as ME e as EPP, inscritas no CNPJ como
optantes pelo regime tributdrio de que trata a Lei n°. 9.317/96, que até
30 de junho de 2007 ndo tenham sido excluidas dessa sistemdtica de
tributagdo ou, se_excluidas, que até essa data ndo tenham obtido
decisdo definitiva da esfera administrativa ou judicial com relacdo a

recurso interposto.”

Desta forma, o dispositivo em questdo esclarece que também se consideram
regularmente optantes aquelas empresas que se excluidas até 30/06/07, ndo tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial, com relagdo ao recurso interposto.

Por tudo isto, se conclui que a retroatividade esta prevista na propria sistematica
da Lei Complementar n°. 123, de 14/12/2006, e mesmo que assim ndo o fosse, o artigo 106, do
Cédigo Tributario Nacional (Lei n°. 5.172, de 25/10/1966) estipula que:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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quando deixe de defini-lo como infragdo;”’

E ndo se diga que ndo seria o caso da lei nova deixar de definir como ‘infra¢@o’,
pois se a Lei n°. 9.317/96 discriminava atividades que vedavam a opg¢do ao Simples, caso estas
fossem exercidas por contribuinte optante, haveria, nesta hip6tese, clara infragdo ao regime da
Lei n°®. .9.317/96.

Portanto, se a lei nova ndo pune mais certo ato, que deixou de ser considerado
como infragdo, também pelo artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, ela retroage em
beneficio do contribuinte, como no presente.

No mais, ndo se pode deixar de considerar o estabelecido na Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil vigente (Lei n°. 4.657, de 04/09/1942), que dispde em seu artigo 6° que:

“Art. 6° A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
Juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.”

Logo, tal qual prescreve a LICC, a chamada de ‘lei de introdugfo as leis’, uma
vez que dita principios gerais sobre as normas de direito ptblico e de direito privado (arts. 7° a
19), as normas tém efeito imediato e geral.

Diante do exposto, uma vez que a atividade desenvolvida pela Recorrente ndo
estad dentre as eleitas pelo legislador como impeditiva de opgdo ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos € Contribui¢es das Microempresas e das Empresas de pequeno Porte
— SIMPLES, conforme se comprova, bem como pelo disposto o §2° do artigo 17, da Lei
Complementar n°. 123, de 14/12/2006, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério
interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2008

—— -
MON L BARTOLJX - Relator



