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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N9 10845-004375/92-52
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Sessdo de_02 de dezembrgg |.99___3 ACORDAO N° I02-32.753
Recurso n2.: 115.440

Recorrente: MONSANTO DO BRASIL LTDA
Recorrid DRF - Santos - SP

CLASSIFICAGCAD DE MERCADORIAS. O produto denominado
sal isopropilaménio (ou sal isopropilaminico) de
N(fosfonometil) glicina ou sal isopropilamOnio (ou
sal isopropilaminico) de glifosato classifica-se no
cédigo NBM/SH 2931.00.9900. E indevido o tributo se o
Fisco formaliza a exigencia fundamentando-a em clas-—
sificagd0 errénea da mercadoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a prelimi-
nar de nulidadea partir do Al, por vicio formal,da pega vestibular,
vencidos os Conselheiros Ubaldo Campello Neto e o Conselheiro Ricar-
do Luz de Barros Barreto, no mérito por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a in-—
tegrar o presente julgado.

Brasflia-DF.,/em 02 de dezembro de 1993.

SERGIO DE CASTR; NEVES - Presidente e Relator
LUIZ FERNAND%&{MORAES - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM 1 7 NOV 1993

SESSAD DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: José Sotero Telles de Menezes, Elizabeth Emilio Moraes Chiere-—
gatto e Wlademir Clovis Moreira. Ausentes os Conselheiros Luis Car-,
los Vianna de Vasconcelos e Paulo Roberto Cuco Antunes.




Recurso n. 115.440
Recorrente: MONSANTO do Brasil Ltda.

RELATORIO,”

Contra a Recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de Fis. 01 a 04 para exigir
o Imposto de Importagdo e a multa do Art. 49, | da Lei n. 8.218/91, tudo com refe-
réncia a importagdo do produto sal isopropilaménio (ou sal isopropilaminico) de N-
fosfonometilglicina, também denominado sal isopropilaménio (ou sal isopropilami-
nico) de glifosato. A Empresa autuada importara a mercadoria classificando-a no
codigo 2922.49.0700 da NBM/SH, ao qual correspondia aliquota de LI de 0%, en-
quanto a Autoridade Fiscal entendeu que o enquadramento correto seria no cédigo
2931.00.0499, sujeito a aliquota de 20%.

Impugnando o feito com guarda de prazo legal, a Empresa expendeu as se-
guintes razdes de defesa:

1. o préprio Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento ndo teria
duvidas quanto a classificagdo do produto ser a defendida pela Em-
presa, eis que a Portaria MEFP n. 596/90 havia criado um Ex na TAB
para o sal isopropilaminico de fosfonometilglicina, subordinando-o ao
cédigo 2922.49.0700;

2. contesta algumas afimagdes feitas pelo LABANA, em diferentes lau-
dos sobre o produto, que, a seu ver, seriam incorretas ou conflitantes;
contesta, especiaimente, o entendimento daquele Laboratério de que o
produto em causa seria um composto organo-fosforoso, isto é, um
composto em que o fésforo apresenta uma valéncia +3 e, a este res-
peito, oferece parecer do Instituto de Quimica da Universidade de Sao
Paulo, no qual se afirma ser a valéncia do fésforo neste composto igual
a 5, cabendo sua caracteriza¢do como derivado fosfénico, e néo fosfo-
roso;

3. requer nova oitiva do LABANA sobre quesitos apresentados pela Im-
pugnante e, caso a Autoridade julgadora considerasse necessario, de
outro 6rgdo técnico, como, por exemplo, o .LN.T;

4. insurge-se contra a aplicagdo da penalidade do Art. 4°., inc. | da Lei n.
8.218/91, ja que, a seu ver, o Fisco estaria confundindo classificagdo
indevida com declaragdo indevida, esta sim correspondente a tipifici-
dade penal do dispositivo;

5. finalmente, repudia a exigéncia relativa a multa de mora (a qual, na
verdade, ndo constava do Auto de Infragdo), escorando-se na jurispru-
déncia deste Conselho.

Julgando o feito, a Autoridade a quo manteve a exigéncia, apés enfrentar os
argumentos oferecidos na impugnagao. Desta decisdo ora recorre tempestivamente a
Autuada a este Conselho. Em seu novo arrazoado, cita a Informag¢do Técnica do LA-
BANA n. 122/92, produzida a partir das questfes propostas pela Defendente e
constante de fls. 114 a 116 do processo, no qual se afirma que o produto em causa é
um sal de um aminoécido e um denvado de um derivado da glicing/ Argumenta que a

posi¢do 2922 da NBM/SH abriga os aminoécido76: seus saig/e que, em seu dm-




bito, se encontra o subitem 2922.49.0700 - Glicina e seus sais. Cita as Notas Expli-/

cativas do Sistema Harmonizado, que fazem referéncia especifica a glicina no domi-
nio da posigdo 2922. Junta novo parecer do Instituto de Quimica da USP, que afima
que um derivado de um derivado da glicina ndo deixa de ser um derivado da glicina,
pingando um ponto de exclamagdo nesta assertiva. Alude ao Parecer CST (DCM) n.
988/92, que classifica no cédigo NBM/SH 2922.50.9900 o sal isopropilaminico do
acido N-{fosfonometil)aminoacético ou sal de isopropilamina de glifosato. Menci-
ona que a Portaria MF n. 41/93 cuidou de suprimir da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias o cédigo 2931.00.0403 - Glifosato e criar o codigo 2922.50.2100 - Gli-
fosato. Apoia-se em jurisprudéncia deste Conselho para defender que a desclassifi-
cagdo procedida pelo Fisco, quando viciada, deve conduzir a decisdo favoravel ao
contribuinte. Finalmente, renova seu repadio a imposi¢do das penalidades, com es-
teio nos mesmos argumentos da fase impugnatéria.

Posteriormente, a Recorrente requereu, e teve deferida, a anexagdo de mais
trés documentos ao recurso, a saber: (a) certiddo da Terceira Camara deste Conse-
lho, provendo por unanimidade o recurso n 115.543, da ora Recorrente, quanto a
classificagdo do sal isopropilaminico de fosfonometilglicina no cédigo NBM/SH
2922 .49.0700; (b) dois pareceres técnicos, assinados por Professores de Quimica da
Universidade Federal Fluminense e da Universidade de Brasilia, ambos concluindo
que a classificagdo tarifaria adotada pela Recorrente para o produto importado por
ela estava correta.

E o relatério.



vOTO

A classificagdo das mercadorias faz-se, intemacionalmente, com fundamento -~
nas Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado. A combinagdo das
RGls 1 e 6, adicionada da Regra Geral Complementar, que é especifica da Nomen-
clatura Brasileira de Mercadorias, impdem dois principios cuja observancia & essen-
cial:

1. a classificagdo é determinada pelos textos das posi¢cdes e das Notas
de Sec¢ao e de Capitulo;

2. somente sdo comparaveis subposic¢des, itens e subitens de mesmo
nivel, isto &€, de mesma hierarquia.

A implicagdo do primeiro principio € que estara eivada de erro a classificagio
baseada somente nos dizeres de cada cédigo numérico, sem tomar em consideragdo
as Notas legais; a do segundo, que é necessario estabelecer inicialmente a classifi-
cagéo no nivel de posig¢do (4 digitos) e, posterior e sucessivamente, no &mbito desta,
eleger a subposigdo, e entdo o item, e finalmente o subitem. Este € o método a ob-
servar, acessivel a pessoas comuns, ja que inttil seria a nomenclatura de mercado-
rias que sé pudesse ser desvendada por doutores em Quimica.

Creio que o produto objeto do litigio ja foi identificado & exaustdo. Temos-lhe a
férmula estrutural, a respeito da qual parece que ndo ha divergéncias. As Unicas dis-
crepancias de ordem técnica ainda remanescentes resumem-se & questao de ser o
nome glifosato correspondente ou ndo a N(fosfonometil)glicina e a valéncia do
atomo de fésforo na molécula do composto, que o LABANA defendeu um dia ser
igual a 3, enquanto os outros técnicos afirmam ser 5. A primeira questdo parece-me
irrelevante para a classificagdo da mercadoria, ja que é suficiente contarmos com sua
férmula estrutural, @ de bom grado a deixo para as discusses académicas. A se-
gunda retornarei no momento oportuno.

Ja esta perfeitamente estabelecido que o produto é um composto aminado de
fungdo oxigenada (especificamente um sal), de que trata a posigdo 2922. Por outro
lado, por apresentar um atomo de fésforo diretamente ligado a um de carbono,
atende & definigdo, estabelecida na Nota 6 do Capitulo 29, dos outros compostos
(isto &: que ndo os tiocompostos) organo-inorgénicos incluidos na posig&o 2931. E
simultaneamente as duas coisas e, portanto, a decisdo por uma ou por outra posi¢do
dependera de orientagdo adicional.

A Nota 3 do Capitulo 29 reza:
"Qualquer produto suscetivel de ser incluido em duas ou mais posigbes do
presente Capitulo deve classificar-se na posigdo situada em Ultimo lugar na or-
dem numérica.”

Portanto, por aplicagdo deste comando, o produto, suscetivel de classificar-se
na posigdo 2922 e na posigdo 2931, deverd incluir-s¢/ nesta ultima. Estabelecida a
posicdo, e inexistindo desdobramento no nivel de subposi¢cdes, ha que resolver-se o
enquadramento no item e no subitem adequadgs.



A posigao 2931 encontra-se desmembrada nos seguintes itens:/

01 — Compostos organo-mercuriais
02 — Compostos organo-antimoniais
03 — Compostos organo-silicicos

04 — Compostos organo-fosforosos
05 — Compostos organo-estanosos
06 — Compostos organo-arsenicais
99 — Qutros.

E evidente que os itens 01, 02, 03, 05 e 068 podem ser desconsiderados limi-
namente. Resta saber se o produto em causa corresponde a abrangéncia do item 04
— Compostos organo-fosforosos ou se, ao contrario, devera classificar-se no item
residual 99 — OQutros. A opinido do LABANA de que a definicdo de organo-fosforoso
se aplica ao composto & contrastada pela de diversos peritos cuja manifesta¢ao inte-
gra o recurso. Em favor desta ultima milita ainda a tabela ao lado, retirada da En-

cyclopaedia Britannica, Macro- Table 13 Teivalent and P lent Forms of the
paedia, vol. 13, pag. 702, na qual | pFos s Foen FriaTmim Fooms

sdo apresentados de forma sis-
tematica os nomes e as formas trivaleat form . pentwvalent focm
dos acidos do fésforo. Ai se V& | pame . formula name formula

Claramente que a denominagdo |“mihinoss HMPOH  phosphing cakde HF=0
fosforoso se aplica a organizagdo acid

o
molecular em que o atomo de | pyoungaous  HPOM) phosphisicacd HWPY

fésforo é trivalente, ligado por acid OR
valéncias simples a trés hidroxi- - +0
las, enquanto que as organiza- | PREIOv  (HOMF  phohosicadd (HOMWP,
¢des moleculares pentavalentes, shosphoric acid  (HO)P=0O

em que o atomo de fosforo apre-
senta ligagdo dupla com um oxi-
génio, se ddo as denominagdes fosfinico, fosfénico e fosférico. Aduza-se que ndo
ha diferenga em pesquisar tais denominagdes em Inglés ou em Portugués, ja que se
trata de nomenclatura objeto de convengdo intemacional, a chamada Nomenclatura
IUPAC (International Union of Pure and Applied Chemistry).

Fonte: Encyclopaedia Britannica, Macropeadis.vol.13, pg. 7802

Entendo, em consequéncia, ser incabivel a classificagdo do sal isopropi-
laménio de N(fosfonometif)glicina no citado item 04, ja que é indisputado o fato de
que sua molécula apresenta um atomo de fésforo em dupla ligagdo com um de oxi-
génio. Esta caracteristica, como demonstrado anteriormente, impede que o composto
seja considerado como organo-fosforoso, o que remete sua classificagdo para o
item residual 99 (Outros), que ndo é fracionado em subitens.

Destarte, com apoio no rationale até aqui desenvolvido, julgo que o produto
sal isopropilaménio de N(fosfonometil)glicina classifica-se no cédigo 2931.00.9900
da NBM/SH, diferente da adotada seja pela Recorrente, seja pelo Fisco, ndo tendo
sido, por isso, objeto da lide. Quer a reiterada jurisprudéncia deste Conselho que, em
tais casos, o crédito langado é inexigivel, ja que embasado em fundamento legal er-
roneo. Assim, ja4 que o Auto de Infragdo vestibular cingiu-se ao tributo, ndo havendo
exigéncia de penalidade administrativa, dou provimento ao recurso.

Proferido meu voto no que concemge objetivamente ao litigio, desejo ainda te-
cer, destacadamente, em obediéncia ao/paragrafo segundo do Art. 1°. do Dec. n.
982, de 12.11.93 (D.O.U. de 16.11.93)/algumas consideragdes a respeito de fatos

que antecederam este julgamenté / / .
/A



O caso em exame, como consta do Relatério, foi precedido pelo julgamento /
do Recurso n. 115.543, da mesma Empresa, a respeito da mesma matéria, pela
Egrégia 32, Camara deste Conselho, que por unanimidade de votos deu-lhe provi-
mento.

Pois bem, entre aquele julgamento e o presente, estabeleceu-se polémica fe-
roz e freqlientemente deseducada, através de "informes publicitédrios” de grande for-
mato, veiculados por varios grandes jomais do Pais, a respeito da matéria julgada :
pela Colenda 32. Camara, mas ainda por julgar nesta outra, polémica esta em que se =‘
enfrentaram a ora Recomrente e o ExmP°. Sr. Deputado Federal Luiz Carlos Hauly.

Entendo que a liberdade de pensamento é possivelmente o atributo mais pre-
cioso dos regimes democraticos e, neste sentido, que se deve respeitar a manifesta-
¢do de discordancia ou até de inconformidade de quem quer que seja em relagdo as
decisbes prolatadas por este Conselho. Isto € uma coisa. Outra coisa, no entanto, é
assacar levianamente a suspeigdo difusa sobre os ilustres Conselheiros que julgaram
o caso semelhante, como fez o Exme. Sr. Deputado Hauly, com a evidente inten¢do
de influenciar o presente julgamento.

S. Ex®. dispds-se a deixar sua generosa obscuridade para requerer que a
Camara dos Deputados solicitasse ao Sr. Secretario da Receita Federal informagdes
- na verdade, satisfagGes - sobre o julgamento do caso semelhante a este. No pare-
cer de S. Ex3., textualmente, “cheira muito mal o fato dos préprios representantes da
Fazenda terem votado a favor” do que lhe parece ser sonegagao fiscal, e indaga S.
BEx@. que providéncias a SRF pode tomar para "anular” a decisdo que lhe desagra-
dou.

Em posterior pronunciamento, respondendo a réplica da ora Recorrente, o
Exm©. Sr. Deputado, apés dizer que foi conduzido ao seu mandato pelo voto de mi-
Ihares de brasileiros do Paran4, afirma que "investigar a decisdo do 3°. Conselho de
Contribuintes é uma necessidade absoluta”.

Finalmente, as vésperas do julgamento marcado para o caso presente, cons-
tante da pauta de sessé&o do Uitimo dia 11 de novembro, S. Ex2. remete um fax ao Sr.
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em que (a) solicita deste que "oriente o Sr.
Procurador da Fazenda e demais funcionarios (...) para que defendam os interesses
do erario e evitem acompanhar a decisdo tomada pela 38, Cdmara® (b) sugere que
*seria de grande valor a abertura de inquénto administrativo para esclarecer (...) as
raz8es que conduziram todos os representantes da Fazenda no 3°. Conselho a de-
sempenhar tdo mal suas obrigagbes” e (c) opina que "a continuar como esta, o me-
Ihor seria extinguir os Conselhos de Contribuintes”.

Este ultimo argumento de S. Ex3. é da mesma laia daquele que defende o fe-
chamento do Congresso porque ali se encontraram parlamentares corruptos: é
igualmente falacioso, igualmente mal-intencionado e igualmente reles. Cuido que néo
vale nem mesmo a nossa atengdo.

Melhor é o que trata de que se investigue o funcionamento deste Conselho.
Pessoalmente, sou de opinido de que toda atividade publica deve ser objeto de con-
trole exteno, na forma da lei. De bom grado esposo a opinido de S. Ex®. de/que se
exergam controle e auditoria sobre o funcionamento deste 6rgédo - como, de festo, de

toda a Administracdo Publica -, bem como sobre a c%a de ﬁ/l? iptegrantes.



Nada obstante, creio que S. Ex2. estaria prestando melhor servigo se apresentasse
um projeto de lei melhorando as normas de controle ao invés de utilizar a ameaga de
uma investigagdo para constranger os Srs. Conselheiros a votar da maneira que Ihe
interessa.

Por outro lado - e sem abandonar o tema da transparéncia da atividade pu-
blica, ja que o ExmP. Sr. Deputado Hauly ocupa fungdo publica e se valeu de canais
oficiais -, parece-me que S. Ex2. deve aos milhares de eleitores paranaenses que o
conduziram & Camara, bem como a toda a populagdo brasileira que o sustenta ali,
alguma explicagé@o a respeito de quem o patrocina, dado que os “informes publicita-
rios” que divulgaram o seu nome e a sua mendacidade custaram muito dinheiro. E
possivel que a subitamente obstinada defesa do Erario por S. Ex3. corresponda
aquele tipo de patriotismo que Henry Louis Mencken definiu como o expediente fa-
vorito de pessoas com alguma coisa para vender. Se assim for, ao encontrar-se o
patrocinador dos "informes publicitdnios” de S. Ex2., estar-se-4 frente ao interesse pri-
vado necessario para caracterizar a prética de advocacla administrativa, conforme
definicio do Art. 321 do Cédigo Penal.

Neste sentido, e mais uma vez na forma do Dec. n. 982/93, solicito ao Sr.
Procurador da Fazenda Nacional junto a esta Camara as providéncias cabiveis ten-
dentes a apuragdo dos fatos para que, sendo caso, se formalize a competente repre-
sentacdo criminal. Para melhor instrugdo do processo, anexo a este voto copias das
matérias veiculadas na imprensa e do fax remetido ao Sr. Procurador-Geral da Fa-

zenda.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 1993.

SERGIO DE CASTRO IEVES - Relator ;

e

e



HINIGTERIO DA PABENDA
BZCRETARIA DA RECEITA PEDZRAL

OF1CIO/SRF/GAB,N@ 1.715 Bragilia, 05  de novembro de 1993,

Senhor Deputado,

Emn rosposta ac Of., no. P=109/93, yus oncaminhou o
requerimento do Deputado Luiz Carleos Hauly, solicitando infor-~
na¢des sobre a empresa Monsanto do Brasil Ltda., venho esclarccer
a Vossa Execeldncia o quo se segue.,

: 08 Conselhos de Contribuintes slo 6rgdos da ostrutura
bésica do Ministério da rarondm, vinoulados ao Miniotro da

Fazenda (v. Lei B.use/93) o artanto, em subordinaglo

vinoculag&o & Sacrataria da Reo'ex.t?a Fedorel, aquq tnmbmuiingggruo::
referida astrutura bésica, oom atribuiobes diferentes. Alem
disso, para a prectaghna Juriedicional de que slo incumbidos
aqueles colegiados, tém oo seus mambros pilcua likordnde da apra-
claglo dos processos que lhes sdo submetidos, tende em vieta o

principio da livre formag8o da convicglio do julgador.

As decisdves aue Sencalhnn. pasgim, 86 podom @er
rov18tﬂ8 pela Chmara RuPOI‘iOr da Recursos Floocaim, Yuw gowa An
mesma autonomia Jjurisdicional, e pelo vudloiério. NKo cabe,
portanto, & Socretaria da Receita Federal intorforir nas
atividades 4os Consalhos.

Tendo em vista o oxposto, lamento Iinformar uobre a
impogsibilidada desta SRF raegponder &s questles de nfmero 1i-),
4-) e 5-~). )\-?uoatao de nGmexro 8-), que também sa rofora ao
Conselho, jJ& fol respondida nos parégrafos antorioreco.

Quanto as solicitagbes conrtantes dos itens de nlmeros
2=), 3=-) 6~) o 7-), envolvem matéria protegida pelo slgile
fiscal, o que impede quo se atenda no solicitado.

Rospoitotamente,

EDEIROS COSTA

Secraet&rio da | ifa Federal subotituto

Exmo., S8eonhor .

Deputado MANOEL DE CASBTRO

Prosidonto da Comissfo de Finangas a Tributaglio da Camara doe
Daputados ‘ s
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Informe publicitério

' A MONSANTO SONEGA _
MILHOES DE DOLARES -

"oy

O deputado federal Luiz Carlos Hauly, PP do Parang, deu enirada na Cmara dos s
Deputados do seguinte pedido do informagdes: -
EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAQ DE FINANGAS E TRIBUTAGAO DA CAMARA
DOS DEPUTADOS .

Depulado Manoel Casiro n

ety
"~

Nos lermos regimeniais, requeiro a V. Exo. seja ovvida a douta Comjudo W
de Financos e Tributagdo desto Cosa no senlido de solicitar ao Senhor Secretério da_

Receita Foderal, Dr. Osires de Azevedo Lopes Filho, as informagbes que passol’, 1|

a explicilor: .-
'

A empresa Monsanto do Brosil Lida, com seda & Rua Poos Leme, 524, '™

S&o Pavlo - Capital, importou no ano de 1991, a quantidode de 1180 tonolados de . ...

Glifosato 62% ¢ no ono de 1992 outras 1543 tonelodas do mesmo produto, o qual.. .|+
ostd devidaments registrodo pelo interessada no Ministério da Agricultura sob « |

n2 010287 sob a morca comercial de Roundup Técnico BR. '
O Glifosato 62%, uma vez diluvido com 6gua, serve para produzir'”

i

o conhecido herbicida Roundup do Monsanto. : 2

A importagtio de qualquer herbicida & bose de Glifosoto tem imposto de.:. .::
importogdo especifico estabelecido pela Lei alfandegério e determinada pela Portaria :"'.';'.
n? 58 de 31/10/91, que fixou os seguinles niveis de tributagbor

chiagt e Cee ' ey
2 Imposto de imporiagbo em 1991 . 35% i
" " Imposto de importagso em 1992 - 30% e

Imposto de importagoem 1993-30% :

L}

Ocorre no enlanto qua a Monsanto em uma operogdo meliculosomenterss|
preparada conseguiv imporiar entre 2500 a 3000 tonelados de Glifosalo 62% sem it -

pagar impostos de importogdo, medionte classificagéo fiscal errado do mercadoria, ** |

deixando de recolhor impostos federcis avaliados entre 8 a 10 milhdes de délares,:.| -

além de sonegar mais ov menos 1,5 milhdes de délares em ICMS, e
O malicloso o meticulosamente trabalhado mecanismo i *

rave

usado pola Monsanto para sonegar Impostos fol o segulnte: .

1) Requereu e obleve a fraudulenta classificagéo do Sol de Glifosalo,
como Glicina e seus Sais, com Imposto de Importagdo de 30%, quando os
dois produtos s60o inleiramente diversos;

2) Requereu e chleve a redugto do Imposto de Glicing e seus Sais < 2w
para x0ro0, quando o Glifosalo tem posigao tariféria espocifica; '

et

L

3) Conseguiu licengas de importa¢éo e introduziv o produlo por .
diversos porios brasileiros, sem pagor os impostos previsios em Lei. ceonn

dduiinatbnd  ~

-

LY I

Autuada diversos vezes pela Delegacia da Receita Federol, em Santos, "

processo n2 1085-0077594/92-01, recorrev @ Monsanto para ¢ Terceiro Conselho de.urd .

Contribuintes do Ministério da Fazenda, no qual, surpreendeniements, obteve ganhon
de questdo administrativa, visto que o érgdo por unanimidade considarou correta o =
classificagtio adotada pelo importador. mue

No verdade cheira muito mal o foto dos préprios representantes dax |-

Fazenda terem votado a favor da sonegagdo fiscal. Considerando que o Sr. Minislrom
do Trobolho, o Sr. Ministro da Previdéncia Social, o Sr. Ministro do Fozenda e o préprio’
Prasidente da Republica constantemente pleiteiom a criagdo de novos impostos. Esta"*"
escandalosa decisGo merece ser invesligada e esclarecida, porque néo é possivel que
neste pals somente as pessoas de bem cumprom suas obrigagbes, enquanto os .....
bandidos sonegam, corrompem e fozem o que bem entendem.. Esté na hora det:*:

-

o1
[y

.
X

iniciarmas no Brasil umo operagso "méos limpas®.

werd’



4' .
1Sollclto portanto queo o 5r. Socrctdrlo da Rocelta Fedoral

’ lnformo o seguinta:
' 1 "Q . ‘ “ }
k‘u 1) E fiel o vordodoura a Ceridéo onexo, lavroda sobre o assunto
lo 3° %Qmora do Tercelro Conselho de Conmbumtes em 10/08/93 %
it &
iy ,:.;..&? . 2) Qual o montanle expresso em toneladas e délares americanos,
importados pela Monsanto do Brasil Lida., na posigio TAB/SH 2922-49-
0700, nos anos de 1991 inclusive até a presente data #
o 3) O Auto de Infragto processo n® 10845- 007594/92 01- julgado
"em.grau - de recurso pelo Terceiro Conselho de Contribuintes se refere o
~ "v/importagto de que produto, qual a quonndode e porto de chegada da
*momadono ¥
T
'y {4) A 3° Cémara do Conselho que julgou o procosso referido em
' 10/08/93 ‘levou em consideragtio o Parecer COSIT n2 301 do DivisGo de
Nomendaturo, que definiv a nominagdo da posigGo TAB/SH 2922.49-
4‘0700 ¢
N 2 o
5) Quais as razées que levaram a 3° Cdmara na mesma Sess&o de
;. 10/08/93 q rejeitar o pedido para as diligdncias pleiteadas pela empresa
3 mquerenio,? , WEE s

‘i"'

\:.

PR
]

N 6) Quontos autos de infragéo foram Iuvrudos e em que portos
* nacionais, ‘entre os quais o de Santos, Rio de Janeiro, Vitéria e Salvador,

. relacionados com mportagbes feitas pela Monsanto do Brasil Lida., de
..produto quimico na posigio TAB 2922-49- 0700 ¢

pl('\-q" "M-n .
Mv") l

P""‘-"ﬁ i7) *Além do Auto de InfragGo (Processo 10845-007594/92-01),
-~ ulgodo pelo Terceiro Consetho de Contribuintes, relacionar outros |4

julgodos ontenormem% ouem qualquer nivel de tframitag&o.

fg s

o b iaNag! -

@ ng ‘8} -Quais as providdncias que a Secrefaria da Receita Federal pode

t.q\o

;-fomar para-anular a decisGo da 3° Camara de Contribuintes e impedir
Lque; lam{afos so repitam e os préprios representantes da Fazenda no

3Cons.el de Contribuintes votem a favor do sonegoggo de impostos ?

« W tr

’n \v/:, ..' .'),l‘. _’

: ,.%;‘ .’:f: R LR Nestes termos, aguordo deferimento.
Vablad " .

LT . [

,0'( X
HYM

Braslha, ,22 de selembro de 1993. DEPUTADO LUIZ CARLOS HAULY .. it}
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.Assim como os Ieltores deste ]ornal fomos onten?‘sﬁrpreendldos coma
publloaqéo de onorme.matéria paga contendo contra nés ofensas de
...lnusltada violdncia. Fomos também tomados ‘da'mals viva indignagéo, por

- xérlos motivos que entendemps ser nosso dover levar a0 conheclmonto da
p laﬁéo. P .

L -’ "
"!w

IR T P I P P L P R TH PP
., D H Jih Yw e e b .,,ll t P

v ; ;s. ) \

%"."‘ R
‘ , Shee ‘ qsg

r dag. ofensas contramés. Dopqtado Federal \Luiz, Carlos Hauly, '
gl

uo noa agrl e soba coynrde protegéo,d 'do,suas [munldades pariamontares,
.:36 :llmlita "a” repetlr’, alegagfes-. de i

o,lssa concorrente .NORTOX
éOGROQUIMICA S/A. Esta,’por-sua vez

l\Irrconformada com a livre -
mpeticdo e incapaz de ‘concorrer llmpamente. se vale de! todo- 0.tipo do

&‘gubtortugloa para agredir empresas e aulorldados quo contrarlom suas
| ntades, inclusive a utliizagdo de Imunldades parlamentares para acoltar o
N %&Qoumles xingamento.

!1'. .
PN NP d s Y 'J"'U"-'
W’q " se
(o

£
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FRaoo b (AN OB

‘ 'gﬁ"mﬁ' por demals evidente que quem age .den maneira reconhecida como
égztam «correta pela unanimidade dos membros do Conselho de
tibulntés, - Orgéio.do, Ministério.da Fazenda perante o qual funciona a
or:uw}orla da Fazenda Naclonal - n40 comete sonegaqéo alguma. Depois

;gg‘{’gr?a compotentos decldlram a questio, nao nos cabe responder a
fga A

63 412 Norfox oude saus representante ;
! ’” SR ?‘Y V’"i‘b"’i‘lw L {30 i L-hu;uu HT

c A -

vao
'I‘lv

,,,“.Qnanko 0. parlamentar mente sjmplesmento ao dizer que sonegamos o0
ue'quer que-seja. Nos ofende e agride n&o s6 com as mentiras, mas com a

anequ torpe como' as adjetlva. Indo além, envolve na callnla até mesmo
) *mFs r?umrldades fazendérlas.

. . ' L, Yy
e Y Y ,n l..i 'nl . L
i J PR

Ve g |( :l‘i i} ':‘” .
o cano.que as Imunldados nos lmpedom de medida criminal contra*"*
17 7 adgd’iem por Isso’ delaremos de plottear a Indenlzagéo dos danos”
apl
‘!

nlals-e morals que nos. estéo sendo.lmpostos, nem de apurar
Mponﬁ;tlzallldades por trés dossa publlcagao. para obtermos @ reparagao
MO | o6, devida.

. ' P Wy o
: -(M', [ﬂ'ﬂhr-&\r’" H3d . '
.‘w,."l . 0
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21091 56, concordamos com nosso agressor quando ele prega a necessidade
-*'—%o lInlclar no Brasll uma *operago méos limpas", Mas talvez a.Nortox nao
“rosista. e

nr . FIEY ,
wad 11 ine ey
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880, Eaulo, 24 de setembro do 1993
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lenuf quer por
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“Sio Paalo — O resultado da
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paga contas e
telefones calam
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DEPUTADO

- -

.. '- " Em resposta o nota que @ MONSANTO mandou publicar
" no primeirg pdgina de diversos jomais brosileires sob o titulo
*DEPUTADO DA NORTOX MENTE®, tenho o esdorecer que ndo

{- - sou deputodo do NORTOX e n&o estou mentfindo-Fui conduzido &

C8mara des Deputados pelo voto de milhares de beasileiros do
Porané e, no desempenho do meu mondcio ogirei sem
embaroges, de conformidode com o lei e com o minho consciando,
imune o ameogas ou melindres no defesa dos interesses do erério.
Antes de ser deputado fui Secretério de Fozenda do Estodo do
Poroné por 3 onos e identifico bem os meandros da sonegogdo.
Posso mesmo afirmar que o quesido fiscal é area de ogd0 pora a
qual estou bastante copocitodo.

Quando redigi e assinei os indagogdes que dirigi 0o Senhor
Secretinio da Receito Federol, foi porque, antes, exominei dezencs
de documentos, os quois me convenceram que o sonegagto de
impostos e outras préficas donosos & economia brasileira sdo

" hébrtos anfigos e consolidodos da MONSANTO, que s& vale de
seu vosto poderio econdmico para ogir sem esaupulos, fozendo
5bula razo des leis brosileiros.

Vejamos:

1) - Foi o prépria MONSANTO que em 15.10.84, poro
oprovettar favores fiscais do época, requereu e obteve
do Coordenogdo do Sistemo de Tributogdo do
Ministério do Fozenda o clossiticagdo fiscal como
herbicida, do Roundup Técnico, isto é, do Sal de
Isopropilamina do Acido-n-fosfonometil-glicing
concenirogdo de 58% o 64%. Oro, este & exatoments o
produto do qual o0 MONSANTO imporiou 1.180
tonelodas em 1991 e 1.543 tonelodos em 1992,
classificando-o na posi¢So tariféria errada, para
introduz-lo no pois com o tarifo "ZERO” {cbépio abaixo).
Evidentemente, os membros do 3° Conselho de
Contribuintes, que s&o especialistos do assunlo, néo
podiom fazer vista grossa dessa classificogdo.

DIARIO OFICIAL  SBOUNDAFEIRA, 12NOV 1564 'SECAO § 14613

govemantes de todos os matizes propondo, dioriamente, mais ®

__mois imposlos, enguanto os sonegadores escopam de.svas_

2) - Mais recantemente, em 06.08.1992, o Deparlomento

. Nodional de Protegto e Defesa Econdmico {Ex CADE),

nos termos do processo anfi-dumping que tramita neste
brgdo, consultou o Sisterma de Clossi Aduoneira
do Ministério da Fazenda o respeito das tarifos
olfondegérios sobre importagbo do *Sal de
Isopropiiamino da n-fosfonometil-glicing” e obteve o
seguinte resposta: .

* O cbdigo correto seria 2922.50.9900, com cliguota

"de 20% do Imposto de Imporiogéo. Entretanto, o

Glifosato consta na TAB no cSdigo com as aliquates de
30% { 35% em 1991), O Sal de Glifosato, ou sejo, o Sal
Isopropilominico do Acdo-n-fosfonometil-ominoocético
ou o Sal Isopropilamina do Glifosato, esté inbutodo®
com as cliquotas de 20% de Imposta de Importagso,
seja no cbdigo 2922.50.9900 {CORRETO) ov no
cbdigo 2931.00.0499 (INCORRETO).*

Esto consulta foi publicoda no Didrio Oficial & também
n&o poderia ter sido ignorodo palo 3° Conselho de
Contribuintes.

Como se verifica, tombém neste caso os consalheiros

ndo poderiom deixar de considerar estes folos.

3) - £ importonte notar que 0 MONSANTO processa
suos importogSes no Regime Especial de Despacho
Aduoneiro Simplificodo, conforme Ato Dedorotério n®
482, publicodo no Digrio  Oficial de 03.11.82, o qual
permite que o firma remova os produtos importodos
pora suos dependéncics sem passar pelos exames

técnico/quimicos normalmenie reclizodos em °

importogbes de firmas menos ostulos, o que torna

RESPONDE A MONSANTO |

muito 1acil importar uma coiss e declarar outra. .
. Justifica-se suspeitar dos razées que levarom a

MONSANTO {5 em 1981, quondo estava sozinha no”
mercodo, o frozer USS 12.233.310,00 { doze milhdes,
duzentos e frinka ¢ frés mil, frezentos e dez délores) de
Giifosato Ténico através da empresa VICAFE - Bport.
Vitsria de Café Uda., com seds no Copital do Estodo
do Espirito Santo, no época com endereco & Praga
Costa Pereira, n°® 52, 10°, /1004,

Julguem os Senhores leitores quais teriam sido s
razbes desse procediments. Sonsgogso? Burla Fiscol?
Fovorecimento de omigos bem situodos?

Como porlomentar sinto-me revoltado quando vejo

o« & ..
T

Y

-’

‘,
-

BT ke W N




v @y -O-u.r -

o
XTTATTLY Y LY XY

B el el R

sevioveeves

Vep0000000ca N

¢ A e ame
.

(REITTYIRYT 222 o X2
avpe

et Pef Ay .- P G £ BT NI IBr \lll.ll!( et 37 BT T T Tt . o\..i .lll...ra Ql-:zwu’ j!v:’ ' o.-i ™, . N
M N N - v . . & E - A2 2 .- 324 £ 1 4 2%} N
i S ..w. i «Nu..althhll mave unumin8§l¢n-§8.“w.uunkl‘8u
4 2 L W e SHIALIND. VI W T TVRITI #, STOOSE SHa_oRre s
- - = o zl:-:..-.!...ldll e o . RaTescop <upasw “jeoyipives we 1Y), SUIITIS ¥ srindeey <.
P e I P N e LI o WowI0e 9ox yurmmn § . Soe v ....ndl 9@‘\37 ieWHm”w -!"anuu-‘lo““”. \.Nw..
oz 3 p vy - X
- - - 2SN Peuryiseme SeEVISp FISETTS © SOy ru:ﬂ sga .‘u‘:ﬂ: Aot Pad;'&hn(l - J?&’o‘i .
22 Zereeres :-rhnuc i R i TG « oo <ot vee e T 37l g bl W6 Tz Wy ol 10 o Torrea 1y @ wva x VRIS
S 3 — e Do Pt v * TIW (SIS LIAL MDY B AP IR yiee WS - P opd »? n
p 1) SN T - ypsmm wwa gt b.n.li.\.tm o 1907 23 < ~138808w0 ’.338:.-.1 '-luu s L.-O ncunol .03 bﬂ .
il .. - e - J0unee Ve )] OPT s yoayrdoséos .
2 .- & - v.f? R T Lk G C I N ‘r - n«uﬁu-q“-",ﬂ- o!w‘-u-n P Gafvsses ® woa ;3:80d9 -tl." e
- . - TTALY P 1083 WOS STTEISZ 1ERCITID
ww R."-oo:“" “uowo'v.ﬂls .- - .!v-nll ‘ o.ui - nunlrnnt & 011yi1IRg 0vIIPOQR (§ “Fm-
e R <o¥'S eIVETReR 1T aIsereY Bl IS . A e e f .
DR Y SO - . R oo e . 2ANEVIEXS Spedsalins epw
.- - vE°5e°8E 930 eprTee b ] B IR :.cicnwauﬁb-“!nﬂ‘u:?%i.c lvo'.uct
- !h.uﬂ.hninannn.vﬂhcﬂuﬂu N g T e e T I e S i
FFe The 8%, SPeOTITILE) & WaR P MDE. ‘s -.m
). 2 . foPurann) 2304 e5)0eP Besitm 7y Se L4 ﬁ!..»nm ™ o«"ano ymgradiy i 4 crestT, oo ey
.- . RS tid e Aih B im.un.a-ku;i . - eupsr® nhvi‘-n.l 22198 Onnﬂl.!‘ o spupdssssal (e- -.l .
se'erese ”'n r e Pl “er
vv’t".r,\.jrogo " 3 w . .~ ey o\alv\ullll.i-!.lcl!: ,ci!:-on'nl-ﬁ
fmr ..» V.\N‘\kﬁn'u";i'.ﬁ!‘" s s.w.umL \ﬁ(.ﬁr\. - .0 JWIBITR WP e§IeIJIFRRTO & 99 MLz e e .
N E S Lad il 3 ) w.inu-m fabitd B WT.U =S ¢ : Jwwwe l.:ll» -uul-_alup- "wreed wie ;V.uiv. s
¢ Joweducs o |-3 bos merhar ‘nﬂu\ﬂnla!a"u S = A “MJY.V““\“.! g J.n-.mnlll&o *s 3537 nvb.lhﬁ. .uﬁ“M. ,»w
- - +f - e o »_*0epe. - wplme -3
R DO Bonis Aot U RN Mg Kkl PN Lo S PR B X & S =2
* -~ N Bl i ST T T e ey 4 2 (Tjaomte;od)) -y obrae o9 ¢ e 22
e <. 2Tt e e o DR BUOCE N P :.n.-..,x...n sdbadiodl o TeeS1118 op (v0 © 147 op 3o .JLQL .
 IEEPVREEE Botock AudinSe 24 :.ﬂ.n,,lrh?f i+ Rl DR fiedad ) E“ oo LR Mu«...nwwruu.u...bmn w. 21K ¥t
— o PR B ) T et I».:.’!v.m.o‘nﬂ!i-o.m-llﬂddb rn
CEa - 11412223 “MNien - Vﬁwiowun.u “$A3a3ed ki pa “sfee & - ..-.n\
- = S81038p $ROT 40 SO0 sewsmewen( ‘45 IIST Qc.!cn'-l .o, ﬁf
. samea11sjed “eeo3L oy ¥ (2= ¥
i~fvgIoay ~suiep e .ﬂ.fl ) pthyotha seien; erave - --‘4.
. - Nuvwﬁq-u - 3 i“u- .Slnw.“ HPL- 122 Y
- - pauﬁ,rﬁfcﬁ\wut.l cﬂn.vw 11«350\1‘\.«“# .
. 520
93 odwv) o)y o c‘!otu -9 - - $338083R = 070y - II.III ® S2°62 v L 52 sabrent Bs PUPTI3) PepReIbIED 28g ) .1 s
e w sovrwe ] 0w et PITE BINE TOSOReR eweew #7303 anl 4oed a11I0NRE 1 WP  Gepeatiep Py Svarumuﬂ.... R
T LBV R R - LAMESTR - STRRY *t3  whwew [ovme qu.ot‘-o l§!- fatmy wgdv "y e & . .
. R S T 1 verLI [RPISETV C1MF e (1003 Ba0us]| Sejaepedard. - Ox
. - - e —— —— T e geeqer o v Pl TR Oﬂ\nfxf.f
: ~-SA T R A e Y D ee—nd ‘e h’.g.ﬂm 5408y e WY O Sy By e e
N T evisetitise- e - + . M e & oo R e A W SE
T il .-gn..l.n&éa . e 48 05y LSS e o pden
. LT I T ctﬂ,uy.,.u- ~ , 2 m@.‘wwmv 835;0&1"4{:’ wiaeg §oo
&2 ‘ba.llln il\ g -~ o P
‘n.r.rmﬁ VVW.NWMQJ».(. - \I.Mr..nuw M\\.M.WM)“&MWWM&:' A ~ 167443 ot 800N F1PII0 T NI Serune samem 3y, -

: r’.ﬂﬁ“ﬁﬂh,\Wd \uu.u S AT S T e Rl i X
- |W¢V7.»0~J\4! o SRR GRS 3% Ve ¢ 1) AQ\ ry 4

s
Ll
.
.
.
.
+
3
L
-
L
” o
$i: - B - g wn :!Huag?.cy(:ueﬁvsl.u
] I RPN, Wpeiyle B0 ..uu.‘airw.ts.aﬂqabigongﬁ& S e LD R N P
sf - N ol ST L e .
ole - - SRR P .V-.o LN SBIL e wAN olred
eVt~ - ﬁ..\&ini )t.ﬂ».uu,w. FHITor t e FoaN T Ty - .....l\dn.llillo-!ﬂ!t..ﬁt‘lt‘ am %z
it mg el ..;:.. LR A.V w.-lﬂa..)? L w?rv. =3 .- ....sam. e sogtvwr symeers -
Sllem"ed . olr Y .I\Qtl.v I, - - R ™ ~ L
uA¢ MR 2N b N ruu.cn”\vothw.-.. i e .-sr.,unu\mulm-:‘ Te Toow amm e cut s nll-u-“llll .I.!?lc.ﬂnﬁ w b w.
H ol PR, u.‘.—)b.{. o m—- # L NP |.-4|keb. g‘!lli'ilij Wposg o3,
3 Pl ~ ROl Seatb gt DaN JEXR - S v-;l.t-"! .
1 ~ L T s TN ke N . S e L Ee e Toove e e T
. I.h.ﬂ\'s-“‘,\\hw . ',llllf.-w'nl ﬂw.’-.l‘ .,'.o... .,-.u-ﬂ‘ .,.A\...i.s.rl.\ LTI 3 .al v ., ""aa..\.'n«.-ea.l!"u . «
H . Aoy sdpo by T AR Coesa A ISR Foeel py r S T :
1 \.Mh. T RT3 E S P R R e k= nl\ udvt.s%.amﬁvluu.’fin ! A LS., Erere
| B . wv o .rw,u....m.ﬂ.. ¢ :u.. T 1T sainy o ewan.ddicee F¥ } P Sk
: B AT | LA TEEE RPN R N 3 b EA™ & g vl "wdg ¥ 5
s 3 s 4 - .- - Y K
IR RN | —%B.éos:va« oysasg w3, 02 RN B4 _.:si..\f.r T Ya =
f - uﬁv P IRt Ib%* ¥ < K p-ﬁ ot I hﬁ ﬂm,h
R | FonmIiE
- . - - PN 2 PSS T bR Wt e o 2 - d.. (
| I % .s..~l$.9§o§§#o§v . : = ttu.n}.u. u\..w
L ¢ ov oyjasuad) ;¢ Op ogsep 0-1081(sAu| sojsodun ep s2:0[0p7 . s wf.f;m.hq : c....r.% b fOH&QQ 0@ O .-: &
L- ) ‘ L X1 T o tay 24 t: g
J. ~- 9p sy o§O§ZOS<Ln§oo o}oA 2«82». il W - e .. O.m e we- Pt
L. o pTEMINIL N e . et i %.\(— » PRSFTER Y s p Auﬂw%:——m N S
§. v, Baoaovocu..oaioE:EQanEoucoucnompuoo@ N SIS T Y
.ub\ :
Xy -
L5
e
%
Q s
e 22415



inlorme Pubiicitano

MONSANTO ESCLARECE:

£ nossa firme decisdo nao trar.sferir para 0 debate

publico questdes ja resolvidas mecomvelmenti;/)elosd

6rgaos julgadores competentes. -~

Contudo, nosso respeito &s autondados govemamen-
tais, ao Pocer Legislativo, acs 6rgacs julgadores, acs
nossos clientes e ao poblico em geral obriga-nos a
divulgar alguns esclarecimentos sobre os Ultimos
ataques que sofremos em matéria paga veiculada
reste jornal.

1. O Deputado Federal Luiz Carlos Hauly continua sendo
induzido a erro pela NORTOX AGROQUIMICA SA, que

tem como verdadeiro objetivo tumultuar a livre concor-
réncia e aumentar 0s pregos em prejuizo da agricultura. |

2. A Nortox continua a repetir suas velhas alegagdes.
Procura gerar confusdo sobre classificagio tarifaria,
inserindo na nota do Deputado documentos de 1981 e-
1984, emitidos na vigéncia de legistagdes posterior-
mente alteracas.

3. Ha muitos anos a Nortox nos acusa indevida-
mente. J4 em 1987, formulou representagio ao
CADE, pretendendo obngar-nos a aumentar nossos
pregos. Tal representagao foi considerada improce-

r.

RINZSYERIO DA JUSTICA
SCCALTARIA MACIOHAL DE BIRCITO TTOMBRICO -

PRCTLESD AJAINISTRATIVO MR 308 ~ CADE -
Representente: NORTCX aORD TUINITA $/A
Kepresentsda : IKDUSTALAS MORSANTO S/A

DESPACHO

Luicencis~se seles proves trerices eos sutes pela

SMNDT
DLPAATAMINTD NAZIONAL DL PROTECSO L DLTISA ECONBNICA - DNPBL

Pels anilice Ges setas ave COBOTER B Presente process
wg, nio Ficersn coeerousdas e priticas atribuidas a resresentads.
representeca e .

dente pelfa Secretaria Nacional de Direito Econdmico.

4. A decis3o do Conseiho de Contribuintes sobre a”~

classificagao tarifdria e a da Secretaria Nacional de
Direito Econdmico foram favordveis 3 Monsanto e
fundamentadas exclusivamente nas provas produzi-
cas e em andlises técnicas, conforme certidées
abaixo reproduzidas.

5. O cumprimento cas leis é inerente 3s nossas ativi-
dades. A Monsanto ndo sonega impostos e nao tem
receio de qualquer fiscalizacdo das autoridades
fazendarias ou de outras autoridades competentes.
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SEAVICO PUBLICO FEDERAL

llmo. Sr. Presidente da 2 2 CAmara do 3 Conselho de Contribuintes /

Processo n® 10845-004375/92

Sujeito passivo: MONSANTO DO BRASIL LTDA.

A FAZENDA NACIONAL, por seu Procurador infra-assinado, nos
autos do processo epigrafado, vem, na forma do art. 3?2, ftem I, do Decreto n?
83.304, de 28.03.79, recorrer para a Cémara Superior de Recursos Fiscais do ac6r-
déo néo-unénime prolatado por essa Eg. C8mara, p_elas razfes em anexo, requerén—

do seu regular processamento e sua oportuna remessa aquela insténcia especial.

N. Termos

P. Deferimento

Brasilia, 21 de dezembro de 1993

FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES

Procurador da Fazenda Nacional
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RAZOES DA RECORRENTE

Eg. Camara. Eminentes Conselheiros: ,///(/

Em revisao de despacho aduaneiro, o AFTN autuante considerou errada a
posigao tarifaria declinada pelo sujeitbupassivo (glicina e seus sais - 2922.49.
0700),'entendendo correta a posigao 2931.00.0499 -composto organo-fosforoso.Dai
ensejou-se, por alteragao de aliquota (deVOZ para 207) difefenga de imposto de
importagao mais multa (art.49 da Lei 8.218/91).
- A Camara recorrida considerou equivocadas tanto uma como outra das po
sigoes tarifarias, optando a unanimidade por uma terceira (2.931.00.9900).
'Embora acordes com essa terceira posigao tarifaria, diversa .daquélas
postas em litigio, dissentem os doutos conselheiros quanto a solugao a ser dada
a controversia a partir da premissa de que o credito langado & inexegivel, pois
embasado em fundamento legal erroneo. .
» Entendeu a colenda maioria que, na hipotese, nao ha senao aceitar -se
a classificagao dada pelo sujeito passivo a mercadoria importada. Ja a zminotia
votou pela nulidade do auto de infragao - materia posta impropriamente como pre
liminar - o que demandaria fosse a pega vestibular refeita, na boa e devida for
ma. _ _
Ao deixar de pronunciar a evidente nulidade,.a decisao recorrida re -

sultou frontalmente contraria a lei, como se buscara demonstrar.
II

A atividade jurisdicional do Poder Executivo, posto nao ser autonoma ,
nao pode desvincular-se da atividade administrativa que lhe & propria, dal o fir
me entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de que o processo admi-
nistrativo fiscal nao comporta a rigidez dos feitos judiciais.

Como ressalta ANTONIO DA SILVA CABRAL, '"na Administragao so se pode
penxar em jurisdigao enquanto meio para controle da legalidade do ato administra
tivo" (CABRAL, Processo Administrativo Fiscal, ed.1993, p.33).

A primazia desse controle autoriza as autoridades julgadoras do proces
so administrativo fiscal a flexibilizafem suas decisoes, nao se lhes impondo a
restrigao de optar entre os argumentos da Fazenda Nacional ou do contribuinte, !,
sob pena de nao alcangarem a sempre almejada justiga fiscal.

E o caso dos autos. Se uma terceira classificagao tarifaria e a corre-
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!
principios que informam o processo judicial, nao necessariamente aplicaveis 220 |
processo administrativo fiscal. _ _ ; , '

A Qamira recorrida, ao ver-se diante do erro conjunto do sujeito pas l
sivo e da autoridade fazendaria, preferiu estranhamente optar por um deles, mes

mo gonsgrando a totalidade de seus integrantes uma outra posi§56 como correta.

I1I

- Ao fazer prevalecer a errada claSSificggao tarifaria procedida pelo su
jeito-bassiﬁo, porque se viu de maos atadas para corrigir idEn;ico erro do AFTN
autuante, estabeleceu, ainday a maioria o injusto criterio de dois pesos, duas me
didas.

Destarte, em torno de um mesmo ato juridico,atribui-se ao erro de cada
um de seus participes efeitos juridicos opostos: o erro do sujeito passivo e es-
cusavel, o da Administragao & substancial e insanavel. |

Tal entendimenfo'nﬁo pode prevéiecer, tao afastado esta dos mais elew-
mentares principios da 10gica juridica. Se Administragao e sujeito passivo pegatl
cam conjuntamente o ato jurIdico; que a ambos>intereséa, descabe privilegiar uma

ou outro, se a lei nao o faz.
Iv

Sobremais, ha de se ressaltar na especie uma aspecto peculiar e nada
desprezivel: a classificagao tarifaria eleita pelo sujeito passivo importa em a-
| liquota zero. Em outras palavras, o sujeito passivo atribuiu a si proprio o direi
to a uma verdadeira isengao tributaria.

Assim, a Camara recorrida, ao optar por uma terceira classificagao tari
faria de que resulta imposto a pagar mas, ao mesmo tempo, para ser fiel ao prece-
dente, faz prevalecer a classificagao do sujeito passivo, mergulhdd em insupera -
vel contradigao: reconhece que a importagio nao esta acobertada pela isengao mas
mesmo as$im a mantem. ' »

Tal interpretagao conflita com é-disposiggo do art. 108, § 29, do CIN -

do emprego da eqﬁidade nao podera resultar na dispensa do tributo devido.

\'
. ] ’
. Mais: em tema de classificagao tributaria, o tratamento. diferenciado ,

posto na decisao recorrida, nao e autorizado pela TAB.
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nal que contem regras de interpretagao (notas) para gular o aplicador da lei (se
ja ele o contribuinte ou autorldade fazendar1a) em caso de duvida quanto a clas~
sificagao correta. !

Ou seja, para tornar a nomenclatura "acessivel a pessoas comuns" e nao

T n * . " N . e . \
apenas a '"'doutores em Quimica'",. para 'usarmos os dizeres do acordao recorrido, re

conheceram os convenentes que os leigos enfrentariam dificuldades insuperaveis a

vista dos termos tecnicos nela inseridos nao fosse. o. procedlmento de. interpreta-
gao do texto elucidado atraves de tais notas.

Todavia, & forgoso admitir que as notas tao-so mitigam a complexidade
da materia, nao afastando totalmente as ‘duvidas. Tanto & assimque os - processos
fiscais referentes a classificagao tarifaria rarissimamente dispensam a prova
periéial.

Por conseguinte, a rigidez da decisao recorrida contraria o :eppIrito

‘que norteou a elaboragao da nomenclatura adotada pela TAB; se esta parte do pres

suposto de que e dificil ao:leigo se orientar em materia técnica de alta comple-
xidade e inclui regras para dirimir duvidas, nao admite implicitamente que erros

de classificagao sejam insanaveis.

VI

'E requisito obrigatorio do auto de infragao a mehgaé 3 disposigao le -
gal infringida ( Decreto 70. 235/72 art. 10, IV)

Que a classificagao tarifaria constltul-se num dos fundamentos legais
do AI admite-o a proprla dec1ssao recorrlda e nao poderia ser de outra forma ,
pois a TAB e lei em sentido amplo, embora nao se enunciem sseus dispositivos se
gundo o crlterlo usual de divisao em artigos, 1tens, paragrafos etc.

Ausente ou errado o. fundamento legal do ATt, esta -se diante de nuli-
dade absoluta, por se tratar de ato praticado com preterigao do direito de defe
sa (dec. cit., art. 59, II). Nessas condigoes, cabe ao julgador pronuncii—la,ig
clusive de of1c1o. . .

Vale ressaltar que o § 392 do art. 59 (com a redagao da Lei 8.748/93 )
nao socorre, na especie, o contribuinte, como pode parecer a primeira vista.

A Uma, porque, como se viu, a decisao de mérito,,somente beneficiou o
sujeito passivo diante da impossibilidade, entrevista péla maioria, de corrigir
o langamentol A duas, porque a nulidade do AI nao e aqui materia preliminar, co
mo colocada no julgamento recorrido, mas de merito, visto respeitar ao proprio

objeto do litigio.. A tres, porque a decretagao da nulidade aproveita a Fazenda

—~ - -

>
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pretendida pelo AFTN autuante mas mais gravosa do que a postulada pelo sujeito
passivo. . ' ‘ '

\

\
VIl

\

. !
. . B ., . o » |
Diante do exposto, pleiteia a Fazenda Nacional a-reforma da respei
vel decisao recorrida, com a adogao do entendimento esposado pela douta mino -

ta
ria, pela decretagao de nulidade do processo a.partir do AI.

Brasilia, 21 de dezeg “de 1993
LUIZ FERNANDO DE MORAES
Procunédor da Fazenda Nacional
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ANTONIO CARLOS GONCALVES !
OAB /5P, 03.400 \

Ilmo. Senhor Presidente da 2a. Cé&mara do Egreégio Terceiro Conse-
lho de Contribuintes do Ministério da Fazenda em Brasilia.

TES.
MINISTERIO DA FAZENDA 3¢ CONSELHO BE CON"\IBU!N

3% Consclho de Conltlbulnlol SECRETARIA ¢
Secrohtia( " oNPNAG B u\. ) /
Em, 92() 1. / (): () / /Z
b umits FC |
Secestirle 6 ¢ ‘
Ref. - PRUCESS0 NO . 10845-004.375/92-52 - RECURS50 MNo. 440 \ -
ACORDAD No. J02.3 7&@/9a = JULGAMENTO hEﬁLIZADU =M “a. 2.93.

MONSANTO DO BRASIL LTDA., empresa qualificada nos autos do pro—\
cesso epigrafado, por seu advogado gque esta subscreve (procuracdo

nos  autos), vem & presenga de V.8a. para expor e &0 final
requerer o scguinte:

i

1. Em julgamento realizado por esse &rgdo colegiado no

dia 02.12.93 (Recurso No. 115.440), foi proferido o]
Acdrdiio No. 302-32.753/93, cujia ementa, segue abaixo !
reproduzida: ‘

" EMENTA.

CLASSIFICAGRO DE MERCADORIAS. O produto
denominado Sal Isopropilaménio (ou Sal

Iscopropilaminico) de M(fosfonometil)
Glicina ouw Sal Isopropilamdnio (ou
Isopropilaminico) de Glifosfato
classifica-se no Codigo NEM/SH

2931.00.9900, & indevido o tributo se o
Fisco formaliza a exigéncia fundamentan-

do-a em classificagdo errdnea da merca
doria.

Vistos, relatados e discutidous os pre-
sentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cé&mara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em rejeitar a preli-
minar de nulidade a partir do AI, por
vicio formal da pega vestibular, venci-
dos os Conselheiros Ubaldo Campello Neto
e o Conselheiro Ricardo Luz de Rarros
" Barreto, no mérito por unanimidade de
- votos, em dar provimento &o recurso, na
forma do relatdrio e voto que passam a
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ANTONIO CARLOS GONCALVES
OAB 7 8P, 63,400

integrar o presente julgado.

2. Pelo teor do resultado do julgamento de que trata o
Acordiio em referéncia, constata-se que:

2.1. Por maioria de votos, foi rejeitada
a preliminar de nulidade do auto de
infracio, por vicio formal da peca
vestibular, vencidos os Conselheiros
Ubaldo Campello Neto e Ricardo Luz de
Barros Bartreto;

2.2. No mérito, por unanimidade de
votos, foi dado provimento ao Recurso
decidindo-se que & correta classificagdo
da mercadoria importada, d&-se no Codigo
TAB-SH 2931.00.9900.

J. Trata-se, pois, de Decisdo definitiva na esfera
administrativa conforme disposic3o contida no artigo
42, inciso II, do Decreto No. 70.23G/72, abaixo re-
produzidaz

H
LU A B I AN A LR R R Y B R A BN R BN S R R I I Y I I I Y I I A A )

Artigo 42. S3o definitivas as decisfes:

I_n-a------.--u---.u-uc---.-n--------u

IT - De sequnda instincia de aque ndo
caiba recurso oaou, se cabivel, guando
decorrido o prazo sem sua interposicio:

]

4. . Ocorre, todavia, gque ao dar vistas nos auvtos do
referido processo junto & Secretaria desse Egrégio
Conselho, em 20.12.93, a Requerente constatou, com
surpresa e cspanto, que o Ilmo. Senhor Procurador da
Farenda Nacional @ gue  atua nessa  2a.  CEmara. havia
interposto Kecurso Especial & CéEmara Superior de
Recurscs Fiscais do Ministério da Fazenda, embasando
tal recurso, no artigo Jo., item I do Decretac No.
83.304, de 28.03.79, cujo teor estd assim previsto no
artigo 4o., inciso I, da Portaria M.F. No. S40/92
(Regimento Interno na Cé&mara Superior de Recursos
Fiscais), abaixo reproduzido:
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.
i
}

" Artigo 4o. ~ Compete & Cimara Superior
de Recursos Fiscais Jjulgar recurso
especial interposto contra: \

\

1) decisdo pdo undnime de CEmara de
Conselho de Contribuintes, quando for
contraria & lei ouw a evidEncia da provas
e |

\

\
5. Conforme se verifica do dispositivo.  legal acima\
reproduzido, o0 Recurso Especial interposto pelo Ilmo.:
Representante da Fazenda Nacional n3o se enquadra na
hipotese de admissibilidade invocado (DECISRO NFO
UNAMIME DE CAMARA DE CONSELHO DE CONTRIEBUINTES, QUANDO
FOR CONTRARIA A LEI OU A EVIDENCIA DA FROVA), pelos
motivos seguintes:

5.1. A Decisdo consubstanciada no
AcHrdxo No. JI02-32.73%3/93, foi UNANIME,
decidindo mérito da questido discutida
nos autoss

3.2. A preliminar de nulidade no Auto de
Infragado, por vicio formal, foi
rejeitada por maioria de votos.

3.3. Nao ha que se falar, no caso, em
vicio formal, vez gque a autuacdo obe-—
deceun fielmente as disposicles contidas

e A

. no artigo 10o. do Decreto Mo, 70.23%/72.

6. For outro lado, h4d gue se destacar, que rejeitadas
0 s 9

as preliminares, passa-se aojulgamento de mérito, que,

por sua vez, faz " coisa julgada formal ".

7. Veja-se, & propousito, comentarios ao-artigo 28 do
Decreto No. 70.235/72, " In Processo Fiscal Federal
Anotado -~ Editora Saraiva - por Ippo Watanabe e Lui:z
Figate Jr. - la. Edic¥0/1.993 - F&g. 152 ":

AS QUESTDES PRELIMINARES TEM 0 OBJETIVO
DE NAO PERMITIR QUE O Mé&RITO SEJA JULGA-
DO, OU MESMO IMPOSSIBILITA-LO. SEJA ¢/



anti-reqgimental

caso em apreciacdo,
admitido por,
artigo 31 do

' |
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ANTONIO CARLOS GONCALVES
OAB 7 SP, 03.400

|
{
|
|
1

POR INVOCAR A INCOMPETENCIA DO
FUNCIONARIO, NUL IDADE DE ATOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E%
OUTROS. ‘

1
i
A QUESTAO PRELIMINAR NAD SENDO ACDLHIDA,\

PASSA-SE A0 JULGAMENTO DO MeRITO, NA\
MESMA DECISAO. ‘

preliminares, os seguintes comentarios de " Antonio da
Silva Cabral ", " In Frocesso Administrativo Fiscal

‘\

8. No mesmo sentido, veja-se também, sobre questbesk
t

Editora Saraiva - la. Ediglio — 1993 - Pag. 385/386.

i

\

|

" \l

{

L R I I A R A B R R I N R A B R A B A A I B B B I B B N B B A LA B !

A chamada quest3o preliminar (com raiz |
em prae, antes, e limen,

soleira da |
parta, entrada) & tudo agquilo que se

quer ver tratado antes da questdo de
mérito ou quest3o objeto da controvérsia

' propriamente dita, assim como alguém
que, para chegar até a sala, precisa

passar primeiro pela porta que d& acesso |
a esse recinto.

NXo se pode confundir questio preliminar
com questao acessdria, como ocorre \
frequentemente nos processos fiscals,
pois o acolhimento de uma preliminar
pode simplesmente terminar o processo !
sem que se tenha necessidade de

abordar
a questio de mérito. Se o impugnante
alega ter ocorrido a decadéncia do
direito de a Fazenda proceder ao langa-

mento e o julgador verifica ter ocorrido
a decad¥ncia, n3o havera, evidentemente,
de analisar a questdo de mérito. )

Tal Recurso, portanto, ¢é manifestamente ilegal,

e inconstitucional, tratando-se, pois
de expediente meramente protelatédrio. Nem se afirme, no

que o Recurso em questdo deve
for¢ga do disposto no

Regimento Interno do 3Jo. Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

ser
paragrafo 2o. do
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¢ obvio, que o legislador, ao criar o paragrafo
20. do artigo 31 do Regimento Interno do Jo. Conselho
de Contribuintes, exige, como condigdo basica, que 0s
Recursos da espécie atendam ao pressuposlo basico
previsto no artigo 30, inciso I (Regimento Interno do
Jo. Conselho de Contribuintes) e artigo 4o0., inciso I
(Regimento  Interno da Cé&mara Superior de Recursos
Fiscais), o que comprovadamente ndo ocorre na hipotese
dos autos. ’

10. Na verdade, pretende o Ilustre Representante da
Fazenda Nacional, através do Recurso Especial ora
interposto, rediscutir matéria que j4& fez " coisa
Julgada formal ", tornando-se imutavel na esfera admi-
nigstrativa, amparada, portanto, pelo artigo 3o., XXXVI
da Constituicdo Federal vigente.

1

11. A Requerente, destaca, ainda, para comprovar a
inadmissibilidade do Recurso Especial interposto pelo
Ilustre Kepresentante da Fazenda Nacional, que o
Acdrdao oiarado por essa Egrégia 2a. Cimara, estd em
perfeita consond&ncia com a legislagio vigente, no caso,
o paragrafo Jo. do artigo 59 do Decreto No. 70.235%/72,
com & rodagdo da Lei No. 8.748, de 09.12.93, abaixo
reproduzido:

" ART. 59""c-uoc--l.lnnn--nnnuunnalcclu

LI I R I I L I I I R R R R I I R R I R R I BRI N SR

PARAGRAFD 30. — QUANDO PUDER DECIDIR DO
MERITO A FAVOR DO SUJEITO PASSIVO A QUEM
APROVEITARA A DECLARAGRO DE NULIDADE. A
AUTORIDADE JULGADORA NRO A PRONUNCIARA
NEM MANDARA REPETIR O ATO OU SUPRIR—LHE
A FALTA."

(DESTACOU-SE) .

12. Resulta claro, portanto, por todo o exposto. que o
kecurso Especial interposto pelo Ilmo. Senhor Re-
presentante da Fazenda Nacional & Cé&mara Superior de
Recursos Fiscais, ndo atende aos pressupostos basicos
que ensejam a sua admissibilidade, como restou demons-—
trado, de forma irrefutdvel e inguestionavel. Adini-
tindo-se tal Recurso, estar—-se-—a violando flagrante-
mente direito liquido e certo da Requerente, além de
infringir-se as disposigles legais previstas rmo Regi-
mento Interno desse OrgXo Colegiado.
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13. Assim sendo. a ora Requerente solicita a V.5a., a
adogdo. no caso en tela, das seguintes providéncias:

12.1. Seja desentranhado dos autos do
processo administrativo em refer&ncia, o
Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional @& Egrégia Cdmara Superior de

Recursos Fiscais, por ndo  atender aos

pressupostos reqimentais, gue amparem a
sua admissibilidades

r‘:
1]

12.2. Seja expecida » RTIDAO
DECLARATORIA ! de gue & Decis3o exarada
por essa C&mara, consubstanciada pely

Acordio de Neop. JI02-3I2.7853/93 & ter—
minativa e definitiva pa es fpra admi~—

pistrativa. nes termos do artiaqo 42,
, ingciso II do Decreto No., 70.235/72, nio
Censejando, pois, a interposicio de
quaisguer recurso.

2eD. Sejam os autos do referido
processco devolvidos a reparticio de

origem, pa que se proceda a baixa do
Terimno de Responsdbllldudg formalizado

Junto & D.R.F./Santos, com fianca do
Bradesco S5/A, sobre o gual vem incidindo

jiuraos exorbitantes, gue esté lhe
causando prejuizos irreparaveis.

14. Requer, ainda, na hipbtese de V.Sa. declinar-se
incompetente para atender o pleito ora formulado, sejam
os autos encaminhados ao Ilmo. Senhor FPresidente desse
EQregio Conselho, a quem caberd4 decidir a respeito, nos
termos do artigo 41 do Regimento Interno do 3Jo. Con-
selho de Contribuintes aprovado pela Fortaria No.
939/92, do Ministério da Fazenda.

15. Requer, também, que o referido pleito seja aprecia-
do e respondido com a maxima urgéncia, face aos prejui-
zos  irrepardveis ja causados & Requerente, pela inge-
réncia politica de partes alheias ao processo, prejui-
208 esses que serdo cobrados nos tribunais competente-—

5, contra quem de direito, tdo logo a pendéncia seja
encerrada na esfera administrativa.
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Termos em que,

Pede Deferimento.

TN

Brasilia; 24 de Janeiro de 1.994.

)

MONSANTO/ IDO BRASIL LTDA.
ANTONIO /JCARLOS GUONGALVES
Advogado-PDAR/SPF. 63.460.

cc.



]
!
|

Na forma do § 29 do art. 31 do
Regimento Interno, o Presidente da
Camara apreciar5 exélusivamente a
tempestividade do Recurso previsto
no inciso I do art. {30 - os presentes
pleitos n3ao encentrando base legal, sao
indeferidos. A interessada devera aguar
dar o retorno dos ﬁutos a R.0 para cien
cia dc Recurso Especial e apresentar,que
rendo, suas contra-j zoes.

Brasilia pF, F7 de janeiro de 1994.
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lho de Contribuintes do Ministério da Fazenda em HBrasilia.

MINISTERIO DA FAZENDA

n “....‘..é.{.(.-.f -

gt CONSELHO BE CONTRIBUIATES:

39 Conselho de Contribuintes SECRET ARIA
s.cugu-/ I.§ N® 0112045 8 0 ?} / j{c/?'

" al‘;l.‘:;;. .é:'“cfmu (J)
Secretarlo

'
i

Ref. -~ PROCESS0 No. 10845-004.375/92-52 - RECURSO No. 115.440 -

ACORDAD No. Z02.32.753/93 - JULGAMENTO REALIZADO EM 02.12.93.

o " e Skt St s S0t i e (e e P A i e P S G G SPE A SR Sy . S ST ASRS AOS F S4PTE SR e T G e i U SR R PP Sl S M SofSD ST PETS RERS FUETR GOSN SHH0S MR MAID SO AP SO GO SR FReTE FPEES SV SR GOeEY ST PSS ST

MONSANTO DO ERASIL LTDA., empresa qualificada nos autos do pro-
cesso epigrafado, por seu advogado que esta subscreve (procuracgido
nos autos), vem a presenca de VY.8a. para expor e ao . final

requerer o seguinte:

1. Em julgamento realizado por esse org3o colegiado no
dia 02.12.93 (Recurso No. 115.440), foi proferido o
Acorddo No. 302-32.753/93, cuja ementa, segue abaixo
reproduzida:

" EMENTA.

CLASSIFICAGCAD DE MERCADORIAS. O produto
denominado Sal Isopropilamd8nio (ou Sal

Isopropilaminico) de N(fosfonometil)
Glicina ou Sal Isopropilamdnio (ou
Isopropilaminico) de Glifosfato
classifica—-se no Cadigo NEM/SH

2931.00.9900. g indevido o tributo se o
Fisco formaliza a exigé&ncia fundamentan-—-
do—a em classificagldo errdnea da merca
doria.

Vistos, relatados e discutidos os pre- -

sentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em rejeitar a preli-
minar de nulidade a partir do AI, por
vicio formal da pega vestibular, venci-
dos os Conselheiros Ubaldo Campello Neto
e o Conselheiro Ricardo Luz de Barros
Barreto, no mérito por unanimidade de
- votos, em dar provimento ao recurso, na
forma do relatdério e voto que passam a

!
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integrar o presente julgado.

2. Pelo teor do resultado do julgamento de que trata o
Acodtrddo em referéncia, constata—-se que:

2.1. Por maioria de votos, foi rejeitada
a preliminar de nulidade do auto de
infrag3o, por vicio formal da peca
vestibular, vencidos os Conselheiros
Ubaldo Campello Neto e Ricardo Luz de
Barros Barreto;

2.2. No mérito, por unanimidade de
votos, foi dado provimento ao Recurso

. decidindo-se que a correta classificag3o
da mercadoria importada, da-se no Cdédigo
TAR—-SH 2931.00.9900.

3. Trata-se, pois, de Decis3o definitiva na esfera
administrativa conforme disposicdo contida no artigo
42, inciso 11, do Decreto No. 70.235/72, abaixo re-
produzida:

I-'-uln.anl.---ll-Il'lnnnu.na.--'-l....

- I1 - De sequnda instdncia de gue nXo
caiba recurso ou, se cabivel, gquando

decorrido o prazo sem sua interposic3o:

III_IIIllllIIIIIIII--...lllilll.....l"

4. Qcorre, todavia, que ao dar vistas nos autos do
referidoc processo junto & Secretaria desse Egrégio
Conselho, em 20.12.93, a Reqgquerente constatou, com
surpresa e espanto, que o Ilmo. Senhor FProcurador da
Fazenda Nacional que atua nessa 2a. C&mara, havia
interpostao Recurso Especial & C&mara Superior de
Recursos Fiscalis do Ministério da Fazenda, embasando
tal recurso, no artigo 3o0., item I do Decreto No.
83.304, de 28.03.79, cujo teor esta& assim previsto no
artigo 4o0., inciso I, da Portaria M.F. No. 540/92
(Regimento Interno na C&mara Superior de Recursos
Fiscais), abaixo reproduzido:

i zP
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" Artigo 4o. - Compete & C&mara Superior
de Recursos Fiscais julgar recurso
especial interposto contra:

I) decis3o p¥3o undnime de CE&mara de
Conselho de Contribuintes, quando for
contraria & lei ou & evidéncia da pravas
e

II) weneesvencanncannncnnnns ceeenseanna

9. Conforme se verifica do dispositivo legal acima
reproduzido, o Recurso Especial interposto pelo Ilmo.
Representante da Fazenda Nacional nd3o se enquadra na
hipbtese de admissibilidade invocado (DECISAOD NAO
UNANIME DE CAMARA DE CONSELHO DE CONTRIBUINTES, QUANDO
FOR CONTRARIA A LEI OU A EVIDENCIA DA PROVA), pelos
motivos seguintes:

9.1. A Decisdo consubstanciada no
Actrd3o No. 302-32.733/93, foi UNANIME,
decidindo mérito da questdo discutids
nos autos;

S5.2. A preliminar de nulidade no Auto de
Infragido, por vicio formal, foi
rejeitada por maioria de votos.

3.3. No h&d que se falar, no caso, em
vicio formal, vezr que a autuac3o obe-
deceu fielmente as disposicles contidas
no artigo 100. do Decreto No. 70.233/72.

6. Por outro lado, ha que se destacar, que rejeitadas
as preliminares, passa-se agjulgamento de mérito, que,
por sua vez, faz " coisa julgada formal "

7. Veja-se, a propésito, comentérios ao artigo 28 do
Decretoe No. 70.2353/72, " In Processo Fiscal Federal
Anotado - Editora Saraiva - por Ippo Watanabe e Luiz
Pigate Jr. - la. Edic¥o/1.993 —~ Pa&g. 132 ":

AS QUESTOES PRELIMINARES TEM O OBJETIVO

DE NARO PERMITIR QUE O M&RITO SEJA JULGA-

DO, OU MESMO IMPOSSIBILITA-LO, SEJA /
N~
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POR INVOCAR A INCOMPETENCIA DO
FUNCIONARIO, NULIDADE DE ATOS,
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
OUTROS.

A QUESTAO PRELIMINAR NAO SENDO ACOLHIDA,
PASSA-SE A0 JULGAMENTO DO MERITO, NA
MESMA DECISAO.

8. No mesmo sentido, veja—se também, sobre questbes
preliminares, o0s seguintes comentarios de " Antonio da
Silva Cabral ", " In Processo Administrativo Fiscal -
Editora Saraiva - la. Edigldo - 1993 - P&ag. 385/386.

A chamada questdo preliminar (com raiz
em prae, antes, e limen, soleira da
porta, entrada) & tudo aquilo que se
quer ver tratado antes da quest3o de
mérito ou questdo objeto da controveérsia
propriamente dita, assim como algueém
que, para chegar até a sala, precisa
passar primeiro pela porta que d& acesso
a esse recinto.

N&%o se pode confundir quest®o preliminar
com questio acesséria, como ocortre
frequentemente nos processos fiscais,
pois o acolhimento de uma preliminar
pode simplesmente terminar o processo
sem que se tenha necessidade de abordar
a questdo de mérito. Se o impugnante
alega ter ocorrido a decadéncia do
direito de a Fazenda proceder ao langa-
mento e o julgador verifica ter ocorrido
a decad€ncia, n&o haverd&, evidentemente,
de analisar a questio de mérito.

9. Tal Recurso, portanto, e manifestamente ilegal,
anti-regimental e inconstitucional, tratando-se, pois
de expediente meramente protelatério. Nem se afirme, no
caso em apreciaco, que o Recurso em quest3o deve ser
admitido por forcga do disposto no paragrafoc 2o0. do
artigo 31 do Regimento Interno do 3o. Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

]



ADVOCACIA E ASSESSORIA JURIDICA

ANTONIO CARLOS GONCALVES
OAB / SP, 63.460

£ Obvio, que o legislador, ao criar o paragrafo
2o0. do artigo 31 do Regimento Interno do Jo. Conselho
de Contribuintes, exige, como condigdo b&sica, que o0s
Recursos da espécie atendam ao pressuposto basico
previsto no artigo 30, inciso I (Regimento Interno do
3o. Conselho de Contribuintes) e artigo 4o0., inciso 1
(Regimento Interno da C&mara Superior de Recursos
Fiscais), 0 que comprovadamente ndo occorre na hipotese
dos autos.

10. Na verdade, pretende o Ilustre Representante da
Fazenda Nacional, através do Recurso Especial ora
interposto, rediscutir matéria que j& fez " coisa
julgada formal ", tornando-se imutavel na esfera admi-
nistrativa, amparada, portanto, pelo artigo So., XXXVI
da Constituigi3o Federal vigente.

11. A Requerente, destaca, ainda, para comprovar a
inadmissibilidade do Recurso Especial interposto pelo
Ilustre Representante da Fazenda Nacional, que o
Acérdido exarado por essa Egrégia 2a. Cémara, esta em
perfeita consondncia com a legislagdo vigente, no caso,
o paragrafo 3o. do artigo 59 do Decreto No. 70.235/72,
com & redacdo da Lei No. 8.748, de 09.12.93, abaixo
reproduzido:

" ART- 59—lll.l.l'l..lllll.lll'll.l...

PARAGRAFO 3o0. — QUANDO PUDER DECIDIR DO

M&RITO A FAVOR DO SUJEITO PASSIVO A QUEM
APROVEITARA A DECLARAGAD DE NULIDADE, A
AUTORIDADE JULGADORA NAO A PRONUNCIARA
NEM MANDARA REPETIR O ATO OU SUPRIR-LHE

A FALTA."
(DESTACOU~SE) .

12. Resulta claro, portanto, por todo o exposto, que o
Recurso Especial interposto pelo Ilmo. Senhor Re-
presentante da Fazenda Nacional & C@&mara Superior de
Recursos Fiscais, n¥o atende aos pressupostos basicos

que ensejam a sua admissibilidade, como restou demons-—
trado, de forma irrefutavel e inguestionavel. Admi-
tindo-se tal Recurso, estar-—-se-a violando flagrante-

mente direito liquido e certo da Requerente, além de
infringir-se as disposiglbes legais previstas no Regi-
mento Interno desse Org8o Colegiado. :
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13. Assim sendo, a ora Requerente solicita a V.Sa., a
adogdo, no caso em tela, das seguintes providéncias:
12.1. Seja desentranhado dos autos do

processo administirativo em referéncia,
Recurso Especial interposto pela Fazend

Nacional & Egréqia Ca&mara Superior d

Recursos Fiscais, por n3o atender
pressupostos regimentais, gue amparem
sua admissibilidades

T @ [0

g
17 lm]

12.2. Seja expedida " CERTIDAO
DECLARATORIA " de gue & Decis3o exarada
por essa C&mara, consubstanciada pelo
Acdérdiic de No. 302-32.753/93, ¢& ter-
minativa e definitiva pna esfera admi-
nistrativa, nos termos do artiqo 42,
inciso 11 do Decreto No. 70.235/72, n3o
ensejando, pois, & interposicio de
quaisqguer recurso.

12.3. Sejam os autos do referido

processo devolvidos A& reparticio de
origem, para gue se proceda a baixa do
Jermo de Responsabilidade formalizado
junto & D.R.F./Santos, com fianca do
Bradesco 5/A, sobre o gual vem incidindo
jwros exorbitantes, que esta lhe

causando prejuizos irreparaveis.

14. Requer, ainda, na hipotese de V.Sa. declinar-—-se
incompetente para atender o pleito ora formulado, sejam
os autos encaminhados ao Ilmo. Senhor Presidente desse
Egrégio Conselho, a quem caber& decidir a respeito, nos
termos do artigo 41 do Regimento Interno do 3o0. Con-
selho de Contribuintes aprovado pela Fortaria No.
539/92, do Ministério da Fazenda.

15. Requer, também, que o referido pleito seja aprecia-
do e respondido com a maxima urg€éncia, face aos prejui-
zos irreparaveis j& causados a Requerente, pela inge-
réncia politica de partes alheias ao processo, prejui-
Zos esses que serdo cobrados nos tribunais competente-
s, contra quem de direito, t3o logo a pendéncia seja
encerrada na esfera administrativa.
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Termas em que,

Pede Deferimento.

Brasilia! 24 de Janei

MONSBNTO] DO BRASIL LTDA.
ANTONIO /CRRLOS GONCALVES
AdvogadO-PAB/SP. 63.460.

H
45 I ¢

Hetiaw

de 1.994.
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Na forma do § 2@ &o art. 31 do
Regimento Interno, oPresidente da
Camara apreciaré~exc{usivamente a
tempestividade do Re#urso previsto
no inciso I do art. 30 - os presentes
pleitos ndo encontr%hdo_base legal, sao
indeferidos. A interessada deverd aguar
dar o retorno dos autos 3°R.0 para ciepn
cia dc Recurso Especial e apresentar,qug
rends, suas contradrizdes.

F£//27 de janeiro-de 1994.

Brasilia

fcvey
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LERTRY B -

wummm—mn de créditen -|n Imperto sobne Previntoy Induumlundul.

Art. 4° O Minlstro da Fazenda expeditd ae instruges necestfnias ) aplicsgdo do

JMitposin nesa Lel, Inclsive § adequy, 8o dus Regunenios fntetnos dos Conscibos de Centribwnies

o€ a Chmara Supetion de Recursos Fiscais.

Art. 5° As de deconemics desta Lei correrdo A
_Oorgamentarias roprias do Mlnu‘&iwaaram ’ ’ Cunta das dptagoes

M 6° Esta | el entra em vigor na dala dc sua publicaglo.

ArL T Revogam-se on mits 67 ¢ 19 do s eetn 0° 70.233, de 1972,

Drasttia, 9 de drarmbro de 1993, 172° da Independncia e 108" da

Republica.

ITAMARR FRANCO
Fernando Henrigue Cardose

Atos do Poder Executivo
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DECHETU W® 1006, DE 09 DE DEZEMURO_DE 3923 .

Instity] Cadastro Infoarmative
créditus de dryfow & antidades
qultadb- e dé outras provideénc lan,

{CADINY  dos

© PRESIDENTE DA REFPUBLICA, no uso da atribuigdo que lhe
conferea o art, ¥4, incisas il, IV e VI, da Constituigho Fedarei, o
considerando o disposto no Art, 6% da Lei nt 8.627, de 19 de
fevereira de 1993.

NECP TAL

Art. 1% Plea inestituido o Cadastro Informetiva (CADIN) dos
créditos de 6rghos ou entidades federsis ndo quitados.
A .

S 1t O CADIN tem Yor finalidade tornar disponiveis &
Administrag8o Publica Federa entidades por els controladas,
informagoes mobte ciéditos ndo quitados pars com o wsetor publico,
permitindo a endlise dus riscos de crédito, bem asaim uniformizar A
conduta dessas entjdades, com vistas & administragdo aeletiva dun
recurens existentee para o atendimento das operacdes a que se refere
deste Uecreto, considersde a efetiva situagie do

€ 2% Iunteqgram o CADIN, a Secietaria do Teaouro Naclonal, a
Secretarin rda Receita Faderal e a Procuradoria-Geral da Fazowla
Nacional, do Mininrério da Farenda, as instituigbes oficlais {rinrain
Integranten do Sistema Pinanceriro Pedersl, o Banco Cantral do
Brasil-RACEN, o lnatituto Nacional de Sequro GSocisl, bLem asiim o
:l!c:oh Arqfos e entldades da administragdo pablica faderal direta «
ndireta.

$ 3% O CADIN saré estrurtirsdn e mantlds naw  ecadls See
eatabrlacidas pelo Minlstro da Pazenda, que oxprdira  os alun
notmat ivos necessdrios so cumprimento deste decreto.

§ 4% CabarA ao BACEN a implantaglo e a aaminiptracAo i,
CADIN, bem como o acompanhamento e o cuntrole do fluxo de 1nfuvimagics
necensArian ao esu funclonamento.

do  Banen
intorragte
entidorlen

§ 8% utilizar-se~-8 u "Sistema de Informagders
Central - SISBACEN" como fustrumento centrallizador <as
fnrneciidae pelas inntituighen finsanceiras s pelos O6rgéas »
que tntegram o CADIN,

Art. 29 O CADIN conteré relacdo das pesvoas juridices, de

direitn pablicn nu privado, » dae penenas fleicas reuponnAvsia  por
rhr inacfiea pacuniArian vencidan w 0140 extintes, por pagamento  on
ualnuer outra forma legel, pata com 61gdo oy entidada  fedesal,
neluaive InstituigOes uficiaie (ederais integrantes o Listems
Pinancelro Nacionel. -

$1*

T - nomm, inacricAn no Cadastro de Pensos Fisica~CEF ou no
Cedantro Geral de Contribuintes-CGC, do responsavel;

O CADIN conterd as seqguintes inforsagdas:

11 - nome @ {nscrigdo no CGC do eredor;
111 - data do vencimento da obrigagdo,

§ 29 Cads Orqlo ou entldade participante mantera, sob eua
estrita reaponsabliiidade e sumente pata seu uso p1oprio, cadaitio
intormagdes detalhadas sobre as respectivas operagdes
otivan, ‘passives e setrvigos.

.

€ 19 Cada Argdo ou entidade adrd o, exclusive

prlon dados [ornecirdoe ao CADIN.

teaponsavel

fedacars  Hao_
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