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LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. A Fazenda
Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do fato
gerador, para promover o lancamento de impostos e contribui¢Bes sociais
enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do langamento por
homologacdo.

EXTRATOS  BANCARIOS  FORNECIDOS PELO  PROPRIO
CONTRIBUINTE. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. INOCORRENCIA.
Descabida a alegagdo de quebra de sigilo bancério sem autorizagfo judicial,
na situagdo em que os extratos bancérios foram fornecidos a fiscalizagio pelo
proprio tifular da conta-corrente, em cumprimento do dever de prestar
informagdes ao Fisco.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. A Lei
n° 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas 8 CPMF para a
constituigdo de crédito tributério pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, ¢ norma procedimental e por essa razio
nao se submete ao principio da irretroatividade das leis, ou seja, incide de
imediato, ainda que relativa a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em
Vigor.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PROCEDENCIA. Caracterizam omissdo de receita
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag@o habil ¢ idonea, coincidente em datas
e valores, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.



MULTA DE OFi{CIO. INCONSTITUCIONALIDADE. CONFISCO. O
CAREF ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributéria.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. E correta a aplicagdo, nos termos da lei, de multa de
oficio, de natureza sancionatoria pela infracdo cometida, concomitantemente
a exigéncia de juros de mora, de cariter compensatorio pela retencdo
indevida de capital alheio. Ndo ocorre, no caso, o alegado bis in idem.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 12 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil s@o devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para
titulos federais. Simula n® 4 do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para acolher a decadéncia referente aos fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a outubro de 1998, nos termos do relatorio e voto que integram
o presente julgado. Ausente, justificadamente o Conselheiro Ricardo Luiz Leal de Melo.

EDITADO EM:

el o Aot G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VEIGA ROCHA - Relator

25 WAl 2010

[

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,

Thiago D"Avila Melo Fernandes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Sandra Maria Dias Nunes,
Valmir Sandn e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

ROSA BAFFA CASTIGLIA, ja qualificada nestes autos, inconformada com

o Acérddo n° 16-15.480, de 14/11/2007, da 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo - I / SP, recorre voluntariamente a este Colegiado, objetivando a
reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado pela

Autoridade Julgadora em primeira instancia, a seguir transcrito:

Em acgdo fiscal levada a efeito sobre o contribuinte acima identificado,
instaurada por for¢a do MPF n°® 0816100-2003-00625-0 (fl. 01), foram lavrados
Autos de Infracdo relativos ao ano-calendario de 1998 de Imposto de Renda da
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Pessoa Juridica - IRPJ, de Contribui¢do para o Programa de Integracio Social —
PIS, de Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS ¢ de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. O crédito tributério constituido
totaliza R$30.602,01, incluidos multa de oficio de 75% e juros de mora calculados
até 31/10/2003. ‘ :

Conforme a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal do auto de infracdo
de IRPJ (fls. 26), no tocante a omiss@o de receitas apuradas em razdo de depdsitos
bancérios ndo escriturados e pela insuficiéncia de recolhimentos, assim se
desenvolveu a a¢io fiscal:

“Valor apurado em trabalhos de fiscaliza¢do externa, decorrente
do cruzamento de informag¢des obtidas no extrato de conta
corrente bancdria sob n° 0038826-2, junto a agéncia n® 0280-1,
de Praia Grande 9SP), do Banco Bradesco S/A, em confronto
com os valores declarados na Declaragdo Anual Simplificada
PJ/99-SIMPLES, ND 6385444, relativa ao ano-calenddrio de
1998.

O presente trabalho fiscal teve seu inicio na fiscalizagdo do
contribuinte  CLAUDIO CASTIGLIA CPF 667.405.258-20,
através do MPF-Fiscalizagdo n° 0810600/2002/163, cdpia de
documento anexos, na Operagio “03713 Movimentacio
Financeira Incompativel x Renda Declarada ™.

A conta corrente bancadria acima identificada estd aberta em
nome dos dois cénjuges, porém, a movimeniagdo financeira é
exclusiva das atividades comerciais da Sra. Rosa Baffa
Castiglia, conforme declaragdo firmada pelo contribuinte.

Mediante intimagdo regular, os extratos bancdrios foram
fornecidos a esta fiscalizagdo, documentos anexos, e foi
elaborada a planilha “Resumo das Opera¢des Constantes no
Extrato” para os meses do ano-calenddrio de 1998.

Com o expurgo de créditos decorrentes de estornos e/ou resgates
de aplicagdes financeiras, obtivemos os valores mensais dos
créditos verificados na conta corrente, tratando-se estes de
depdsitos, transferéncias de crédito e produto de cobranca, os
quais foram objeto de nova intimagdo a fim de elucidagdo de sua
origem, pois os valores sdo em montante superior a
movimentagdo financeira escriturada no seu LIVRO CAIXA N° 2,
de copia anexa.

Sem qualquer esclarecimento por parte da conitribuinte, -
providenciamos o mapa “DEMONSTRATIVO DA OMISSAO DE
RECFEITAS”, onde estdo apurados os valores correspondentes
aos meses do ano de 1998.”

Fundamentacdo fatica e legal e wvalores totais dos créditos tributérios
constituidos, incluida a multa proporcional e juros calculados até 31/10/2003,
discriminados nos respectivos autos de infragao em fls. 13/48.

O contribuinte foi cientificado, em 11/11/2003, nos préprios autos de infragcio
e apresentou as impugna¢les de fls. 155/206, 223/273, 285/335 e 349/399, em
10/12/2003, nas quais apresenta as alegacdes abaixo sintetizadas.



Teria decaido o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito que ora lhe
estd sendo exigido, tendo em vista que a notificag@o bem como a lavratura dos autos
de infragdo foram em 11/11/2003, ocorrendo assim o lapso qiiingiienal, para os
periodos de 31/01/1998 a 31/12/1998, conforme o art. 150, pardgrafo 4° do CTN.

Nzo haveria no auto de infragdo prova alguma da infracfo. N#o teria sido
juntada planilha demonstrativa dos calculos. Apenas teriam sido informados valores
globais de cada competéncia, valores estes que quando confrontados com os
extratos bancdrios do impugnante, ndo conferem com os descritos no auto de
infragao. Nio teria sido possivel verificar se a base de célculo eleita referir-se-ia a
valores depositados que estariam imunes ou isentos de tributagio.

O 6nus probatorio seria todo do autuante ndo caberia ao autuado advinhar
porque estaria sendo autuado.

A Lei 9.311/1996, em seu art. 11, §3°, vedava a utilizagdo da CPMF para fins
de fiscalizag?o, assim ndo deveria prevalecer o presente auto, pois foi lavrado com
base em extratos bancérios o que ndo seria aplicavel na época da ocorréncia dos
fatos geradores.

O auto de infragdo seria nulo pois fundado em informacgGes acerca da conta

bancaria do contribuinte sem autoriza¢do judicial o que afrontaria indubitavelmente
a CF/1988.

O langamento do IRPJ, com base exclusivamente em dep6sitos bancarios,
seria ilegitimo de acordo com a simula 182 do TFR.

A multa de 75% seria extorsiva, chegando a configurar verdadeiro confisco ao
patrimdnio do contribuinte.

A cobranga concomitante de multa e juros de mora seria um “bis in idem”’.

A taxa SELIC seria inapropriada para o computo dos juros de mora.

A 5" Turma da DRJ em Séo Paulo - I/ SP analisou a impugnagio apresentada
pela contribuinte €, por via do Acdérddo n° 16-15.480, de 14/11/2007 (fls. 483/495), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calenddrio: 1998 DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o
langamento. '

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. A prestagio de informagées
solicitadas pelos orgdos fiscais tributdrios sobre movimentacoes
Jinanceiras fornecida pelo préprio contribuinte, ndo constitui
quebra do sigilo bancario.

INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. Perfeitamente aplicdvel ao
langamento a norma procedimental editada apds a ocorréncia
do fato gerador, quando tenmha tdo-somente criado novos
critérios de apuragdo e ampliado os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA.
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Evidencia omissdo de receitas a existéncia de valores creditados
em conta de depdsifo ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular, de direito
ou de fato, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néio
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes; a presuncdo legal tem o
conddo de inverter o 6nus da prova, transferindo-o para o
contribuinte, que pode refutar a presun¢do mediante oferta de
provas habeis e idoneas.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa de oficio, nos moldes da legislacio que a instituiu.

JURO DE MORA. TAXA SELIC. A utilizag¢do da taxa SELIC
para o cdlculo dos juros de mora decorre de lei, sobre cuja
aplicagdo ndo cabe aos orgdos do Poder Executivo discutir.

TR]BUTACA~O REFLEXA O decidido para o Imposto sobre a
Renda alcanca as tributagées reflexas dele decorrentes.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 16/01/2008, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 500, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 13/02/2008 conforme
carimbo de recepcio a folha 501.

No recurso interposto (fls. 502/539), em preliminares, aduz os argumentos a

seguir sintetizados:

pS

Reitera, mais ou menos com as mesmas palavras, seus argumentos acerca da
decadéncia. ’

Discorre acerca da agdo fiscalizadora, a qual deve “atuar e proferir seus atos em
absoluta consondncia com as normas legais™.

Afirma que a instrugfio probatéria deve ser ampla, regular e pertinente, em busca da
verdade material.

Sustenta que seu sigilo bancério teria sido quebrado sem autorizagdo judicial, com
infragdo ao art. 5% incisos X e XII, e art. 60, § 4°, inciso IV, todos da Constituicio
Federal de 1988. Também teriam sido ofendidos “os principios da separagdo
orgénica dos poderes e indelegabilidade de atribuicbes consubstanciados no art.
2% art, 60, § 4°, 111, ¢/c a inteligéncia do art. 68 da CF/88”. Transcreve doutrina e
jurisprudéncia que entende favoraveis a sua tese.

Argumenta que a Lei Complementar n® 105/2001 n#o poderia retroagir, de tal forma
a permitir o acesso a extratos bancarios de periodos anteriores a 2001. O mesmo diz
acerca da Lei n° 10.174/2001, ao alterar dispositivo da Lei n® 9.311/1996.

No mérito, seus questionamentos podem ser assim resumidos:

O langamento de imposto de renda com base exclusivamente em extratos bancarios
seria ilegitimo, a luz da simula 182 do TFR.
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Nao teria ocorrido a hipotese de incidéncia do imposto de renda, que seria “a
aquisi¢do de disponibilidade econémica e juridica, asism entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinagcdo de ambos (CIN, art. 43, 1)”. Ndo bastaria
identificar valores, mas a origem destes valores, bem como a sua natureza juridica.

Nio teria ocorrido a hipdtese de incidéncia da CSLL, que seria “o lucro das pessoas
Jjuridicas [...]. Assim, ndo basta identificar valores constantes nos extratos da
Recorrente para servir de base de calculo da CSLL, tem que se verificar se estes
valores sdo receitas’.

Nio teria ocorrido a hipdtese de incidéncia da Cofins, que seria “o faturamento das
pessoas juridicas [...] Assim, ndo basta identificar diferencas entre o valor
escriturado e o declarado para servir de base de cdlculo da Cofins, tem que se
verificar se estes valores aumentaram o seu patriménio”.

Nio teria ocorrido a hipotese de incidéncia do PIS/PASEP, que seria “o faturamento
das pessoas [...]. Assim, ndo basta identificar diferencas entre o valor escriturado e
o declarado para servir de base de calculo do Pis-Pasep, tem que se verificar se
estes valores aumentaram o seu patrimonio”.

Insiste em seus argumentos contrarios a aplicacdo de multas exorbitantes, no
percentual “absurdo e inaceitavel” de 75%, com ofensa ao art. 150, inciso IV, da
Constituicdo Federal/1988.

Reafirma que a cobranga concomitante de multa e juros de mora constituiria bis in
idem, por possuirem ambas a mesma natureza juridica de sangdes ressarcitorias.

Finalmente, sustenta a impossibilidade de aplicacdo da Taxa Selic como taxa de
Juros moratorios, seja por sua natureza de juros remuneratdrios, seja por nao ter sido
criada por lei.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso € tempestivo e dele conhego.
PRELIMINARES

Preliminarmente, a recorrente argli que o direito da Fazenda Nacional de

constituir créditos tributarios teria sido alcangada pela decadéncia, com base no art. 150, § 4°,
do CTN, e diante do fato de que tomou ciéncia dos langamentos em 11/11/2003.

inciso I, do CTN:

Entendo que a regra geral para a decadéncia € a estabelecida pelo artigo 173,

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[-]

Por outro lado, ao tratar das modalidades de lancamento, o mesmo Cédigo

estabelece regras especificas para o langamento por homologagdo, em seu artigo 150, § 4°:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-]

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao. '

Quanto aos tributos exigidos no presente processo, entendo submeterem-se

-ao0 langamento por homologacdo, como, de resto, € o caso da grande maioria dos tributos em
nosso sistema tributario.

O critério aplicavel para se distinguir se um langamento ¢ por homologag;ﬁb

ou de oficio deve ser a propria sistematica de apuragdo do tributo. A regra do inciso I do art.
173 € aplicavel aos tributos para os quais o lancamento deve preceder o pagamento. O exemplo
classico € o do IPTU, em que a Autoridade Tributaria apura o valor devido, lanca o tributo e
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notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Se, por hipdtese, o contribuinte se
antecipa ao langamento, calcula por sua conta o montante devido e faz o recolhimento antes
mesmo de ser notificado, isto ocorre ndo por obrigagdo, mas por mera liberalidade, e o
mecanismo previsto para apuragdo do tributo ndo se altera. O langamento ndo deixa de ser de
oficio, e ndo ha também mudanca no termo 1nicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para
0 sujeito passivo que apure o valor devido ¢ antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistematica, a atividade exercida pelo contribuinte, que faz
com que o lancamento seja por homologacio, e nfo a mera presenga ou auséncia de
pagamento.

Em primeira instancia, a Turma Julgadora entendeu que, em se tratando de
lancamento de oficio, o dispositivo aplicavel seria o inciso 1 do art. 173. Pelo anteriormente
exposto, ndo sigo essa linha de pensamento e devo divergir.

Assim, aos tributos aqui discutidos devem ser aplicadas as disposi¢des do art.
150, § 4°, do CTN, o que implica a necessidade de rever a decisdo a quo. No ano-calendario
1998, o langamento foi feito por periodos de apuragdo mensais (critério aplicdvel ao
SIMPLES). Consumando-se os fatos geradores tributarios no tltimo dia de cada més, e tendo o
lancamento sido cientificado ao sujeito passivo em 11/11/2003 (fl. 13), constato que a
decadéncia atingiu os créditos tributarios correspondentes aos meses de janeiro a outubro de
1998.

Ainda em preliminares, encontro as consideragdes da recorrente acerca da
acdo fiscalizadora, a qual deve “atuar e proferir seus atos em absoluta consondncia com as
normas legais”, e sua afirmacdo de que a instrugdo probatoria deve ser ampla, regular e.
pertinente, em busca da verdade material. Ndo hd como discordar, mas a interessada néo
aponta especificamente algum descumprimento de normas legais nem insuficiéncia ou
irregularidade na instrugdo probatdria, de tal sorte que ndo vislumbro qual seria seu pedido dai
decorrente. A menos que se trate de introdugdo aos argumentos aduzidos na seqiiéncia, 0s quais
passo a apreciar.

Sustenta a recorrente que seu sigilo bancédrio teria sido quebrado sem
autorizacdo judicial, com infragdo ao art. 5% incisos X e XII, e art. 60, § 4°, inciso 1V, todos da
Constituico Federal de 1988. Também teriam sido ofendidos “os principios da separagdo
orgdnica dos poderes e indelegabilidade de atribui¢des consubstanciados no art. 2°, art, 60, §
4 I, c/c a inteligéncia do art. 68 da CF/88”. Reclama, ainda, que a Lei Complementar n®
105/2001 ndo poderia retroagir, de tal forma a permitir o acesso a extratos bancarios de
perfodos anteriores a 2001. O mesmo diz acerca da Lei n® 10.174/2001, ao alterar dispositivo
da Lein®9.311/1996. '

Compulsando os autos, verifico que os extratos bancéarios da conta-corrente
n°® 38.862-2, mantida no Banco Bradesco em nome do Sr. Claudio Castiglia e Sra. Rosa Baffa
Castiglia, foram apresentados por esses contribuintes em atendimento a intimag&o especifica,
em 17/09/2002, cf. fl. 70. Ainda, mediante correspondéncia (fl. 68) datada de 26/08/2003 e
subscrita pelas duas pessoas fisicas acima referidas, os titulares da conta-corrente identificam,
de forma genérica, a “origem dos créditos langados na conta [...], durante o ano de 1998: Séo

provenientes da firma individual ROSA BAFFA CASTIGLIA, CNPJ 54.342.647/0001-20".

Constato, assim, que o Fisco ndo se utilizou do instrumento denominado
Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira — RMF, instituido pelo Decreto n®
3.724/2001, ao regulamentar as disposi¢des do art. 6° da Lei Complementar n® 105/2001. Os
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extratos bancérios utilizados no presente processo ndo foram fornecidos pela instituicdo

financeira mas, ao contrario, foram apresentados ao Fisco pelos préprios titulares da conta-

corrente, em cumprimento do dever de prestar informagdes, consignado, entre outros, no art.
927 do Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99):

Art. 927. Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, sdo obrigadas a prestar as informagées e os
esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional no exercicio de suas fungdes, sendo as declaracées
tomadas por termo e assinadas pelo declarante (Lei n®2.354, de
1954, art. 79).

Assim, as reclamag0es da recorrente contra o que considera a quebra de seu
sigilo bancério sem autorizagdo judicial, com ofensa a principios constitucionais, perde forca
pois, como visto, quebra de sigilo ndo ocorreu.

No que tange as reclamagdes acerca da utilizacfo retroativa da Lei n°
10.174/2001, necessario'se faz breve retrospecto das altera¢oes legislativas ocorridas.

A Lei Federal n® 9.311, de 24/10/1996, que instituiu a Contribui¢fo
Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), disciplinou também a fiscalizacio e a
utilizagdo dos dados relativos a arrecadagdo dessa contribui¢@io social em seu artigo 11, a
seguir transcrito (grifo ndo consta do original):

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a
administra¢gdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributacdo, fiscalizagdo e arrecadacdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢oes de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao
exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagdes acessorias.

§ 2° As instituicbes responsaveis pela vetengdo e pelo
recolhimento da contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagbes necessdrias a identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes, nos
termos, nas condigbes e nos prazos que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées
prestadas, vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito
tributario relativo a outras contribui¢des ou impostos.

§ 4° Na falta de informagdes ou insuficiéncia de dados
necessarios a apuragdo da contribui¢do, esta serd determinada
com base em elementos de que dispuser a fiscalizagdo.

Posteriormente, outra Lei Federal, a de n°® 10.174, de 09/01/2001, deu nova

reda¢@o ao pardgrafo 3° acima, que passou a vigorar da seguinte forma (grifo nfo consta do
original):
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§ 3° 4 Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdavel a matéria, o sigilo das informagoes
prestadas, facultada sua utilizacdo para instaurar procedimento
administrativo _tendente _a verificar _a_existéncia _de crédito
tributdrio relativo a impostos e contribuicdes e para lancamento,
no ambito do procedimento fiscal, do crédito _tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.

Observa-se que a alteragdo passou a permitir a Receita Federal a utiliza¢do de
informagdes decorrentes da fiscalizagdo e arrecadagdo da CPMF com o fim de instaura¢do de
procedimento administrativo tendente a apuragdo de eventuais creditos tributarios de outros
tributos, como, por exemplo, o imposto sobre a renda. Em outras palavras, as informagdes da
CPMF passaram a servir como parametro para a fiscalizagdo de outros tributos.

De pronto, o drgdo fiscalizador comegou a utilizar tdo valioso instrumento
para procedimentos fiscais abrangendo os periodos ainda néo atingidos pelo prazo decadencial,
vale dizer, periodos anteriores & alteragdo legislativa introduzida pela citada Lei n°
10.174/2001. Seu entendimento foi de que se tratava de norma procedimental ou formal, de
aplicabilidade imediata, nos termos do artigo 144, § 1°, da Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributério
Nacional — CTN). Sua aplicagdo se fez, na maior parte dos casos, de forma conjugada com as
disposi¢des do art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001, embora no presente caso isto ndo
tenha ocorrido.

Muitas foram as vozes que se levantaram contra a aplicagfo da Lei n°
10.174/2001 para apuragio de crédito tributario referente a periodos anteriores a sua vigéncia,
atribuindo-lhe conteudo material € ndo meramente procedimental. Em assim sendo, ndo se
aplicaria o disposto no art. 144, § 1°, do CTN, mas sim o art. 105 do mesmo diploma legal, o
qual veda a aplicagdo retroativa. Essas vozes se materializaram em ag¢des judiciais, que foram,
afinal, apreciadas pelo STJ.

A partir do inicio de 2004, aquela corte vem decidindo de forma reiterada,
com o conteudo a seguir transcrito (os grifos ndo constam do original):

[-]

6. Norma que permite a utilizagcdo de informagdes bancarias
para fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicacdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material so alcangam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para
fins de constituicdo de crédito tributdario relativo a outros
tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicacdo dos
artigos 6° da _Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributo cujo fato gerador
se_verificou em exercicio anterior a vigéncia _dos citados
diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo
esteja alcang¢ada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscaliza¢do de negdcios
tributdrios, mdaxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributario a Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
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langamento em correspondéncia. ao direito de tributar da
entidade estatal.

O trecho transcrito é da ementa de acérdao prolatado pelo STJ no Recurso
Especial n® 623.929-PR (DJ 30/08/2004). Com idéntico teor, acorddos nos seguintes processos,
entre muitos outros: RESP n°® 498.354-SC (DJ 16/02/2004); RESP n° 506.232-PR (DJ
16/02/2004); RESP n° 576.304-PR (DJ 22/03/2004); RESP n° 608.274-PR (DJ 31/05/2004);
RESP n° 617.092-PR (DJ 22/11/2004). Relator: Min. Luiz Fux.

Embora o foco da discuss@o no STJ tenha sido a possibilidade de aplicagio
retroativa da Lei n® 10.174/2001 e da Lei Complementar n° 105/2001, e nfo propriamente a
constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 (nem poderia ser, pois a
competéncia para tal € deferida ao STF), o ponto 7 da ementa acima transcrita admite a
aplica¢do conjunta dos dois dispositivos, sem qualquer restri¢do ou ressalva.

Exatamente esse ¢ o meu entendimento: por se tratar de norma de carater
procedimental, a qual amplia os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, a
aplicagdo da Lei n°® 10.174/2001, conjuntamente ou ndo com a Lei Complementar n° 105/2001,
¢ imediata ao lancamento. De se observar que ¢ outra a lei material que autoriza a presungéo
legal de omissdo de receitas com base em depositos bancédrios de origem ndo comprovada.

Trata-se do art. 42 da Lei n° 9.430/1996, com vigéncia a partir de 1997, da qual se tratara
adiante.

No ambito administrativo, a matéria ja se encontra pacificada, a tal ponto de
resultar na edigio da Sumula CARF N2 35’ a seguir transcrita:

Sumula CARF n° 35: O art. 11, § 3% da Lei N* 9.311/96, com a
redagdo dada pela Lei N° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagdes da CPMF para a constituicdo do crédito tributdrio
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Pelo exposto, rejeito os argumentos contrarios a aplicac¢do retroativa da Lei n°
10.174/2001, e ndo reconheco qualquer irregularidade no langamento, sob esse aspecto.

No mérito, o principal reclamo da recorrente € de que o lancamento de
imposto de renda com base exclusivamente em extratos bancérios seria ilegitimo, a luz da
sumula 182 do TFR. Sustenta, ainda, que ndo teria ocorrido a hipétese de incidéncia do IR, da
CSLL, da COFINS nem do PIS, e que seria necessario identificar a origem e a natureza juridica
dos valores que constavam dos extratos bancarios, a verificar se de fato seriam receitas e se
teriam aumentado o patriménio da interessada.

A acusagio trata de omissdo de receitas, caracterizada por depsitos
bancarios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, com a redagio
dada pela Lei n® 10.637/2002, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

! Anexo III da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009 (DOU de 22/]2/2009).%( (‘&)J
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§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos imposios e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do. as .- -
normas de tributagdo especificas, previstas na legisla¢ao vigente

a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagao da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

[..]

Trata-se, como ¢ cedigo, de presuncdo relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indiciario, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungfo, qual seja, a ocorréncia de
depdsitos bancarios de origem nfo comprovada. Ndo hd duvidas de que os depositos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a recorrente poderia afastar a
presungdo de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentacio
héabil e idonea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-correntes.

_ Para as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES, situacdo da interessada, a
obrigacdo de escriturar toda a movimentagéo financeira, inclusive bancéria e, ainda, de guardar
todos os documentos e demais papéis que sirvam de base para a escrituragdo esta prevista no
art. 7°, § 1°, da Le1 n® 9.317/1996, a seguir transcrito:

Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porte, inscritas
no SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada
que serd entregue até o ultimo dia util do més de maio do ano-
calenddrio subseqilente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribuigdes de que tratam os arts. 3° e 4°.

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam
dispensadas de escritura¢do comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agbes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimenta¢do financeira, inclusive bancaria;

b) Livro de Registro de Inventario, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no término de cada ano-
calendario;

¢) todos os documentos e demais papéis que serviram de base
para a escrituragdo dos livros referidos nas alineas anteriores.

Ao descumprir essa obrigagdo, a recorrente queda sem meios habeis para
comprovacdo da origem dos valores que transitaram por sua conta-corrente. Ndo tendo a
interessada qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos, ficam por sua conta e
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risco as conseqiiéncias de tal negligéncia. No caso, a conseqiiéncia € a aplica¢do da presun¢do
legal de omissdo de receitas, nos estritos termos da lei, conforme anteriormente mencionado.

Também ndo ¢ demais registrar que a Sumula n°® 182, do extinto Tribunal
Federal de Recursos, bem assim a jurisprudéncia colacionada pela recorrente, se referem a
legislagd@o pretérita, anterior a vigéncia da Lei n® 9.430/1996, e se encontram superadas.

Sobre as alegagdes de que ndo teria ocorrido a hipdtese de incidéncia dos
diversos tributos objeto de langamento, melhor sorte ndo assiste a recorrente. Configurada, por
presungdo legal, a omissdo de receitas, essas receitas devem, por imposi¢do legal, integrar as
bases de calculo dos tributos abrangidos pelo SIMPLES, tal como consta do langamento.

No que toca aos acréscimos legais, a recorrente insiste em seus argumentos
contrarios a aplicagdo de multas exorbitantes, no percentual “absurdo e inaceitavel” de 75%,
com ofensa ao art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal/1988.

Assim reza o dlSpOQ]thO constitucional invocado pela recorrente (grifo nio
consta do original):

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

[-]
1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

[-]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lei n® 5.172/1966 (CTN)
(grifo ndo consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestagcdo pecuniaria compulscria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo _constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.

Ora, desde que tributo nfo ¢ sang¢do de ato ilicito, conforme dispde o CTN,
fica patente a distingdo entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedagao
constitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto a multa ora em d1scussa0
inaplicével a limitagdo constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

E para sepultar de vez qualquer discuss@o sobre esse ponto, deve ser trazida a
colagio a simula n° 2* deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo que
desnecessario se faz qualquer outro comentario:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

A interessada reafirma, ainda, o argumento trazido em primeira instancia, de
que a cobranga concomitante de multa e juros de mora constituiria bis in idem, por possuirem
ambas a mesma natureza juridica de sang¢des ressarcitérias.

2 Anexo III da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009 (DOU de 22/12/2009). % @/
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_ N&o lhe assiste razdo. Ensina a doutrina que a multa de oficio tem natureza
punitiva, tendente a coibir a pratica de infragfes a legislacdo tributaria. Segundo Leandro
Paulsen®, “as multas de oficio sdo aquelas aplicadas pela prépria autoridade através de auto
de infragdo quando apurado tributo devido que ndo apenas ndo tenha sido pago pelo
contribuinte, total ou parcialmente; mas que sequer tenha sido declarado ou confessado pelo
mesmo. [...] A infragdo extrapola a simples mora, havendo ao menos omissdao do contribuinte

quanto a outros deveres inerentes a verificagdo da ocorréncia do fato gerador e a apuragdo do
debito™.

Ao contrario, 0s juros moratérios representam uma indenizagdo pela
utilizacdo de um capital indevidamente retido em maos alheias, € sua natureza € sempre
compensatdria, nunca de puni¢ao.

Ademais, a aplicagdo concomitante da multa de oficio e dos juros de mora

resulta de expressa determina¢@o legal, pelo que o argumento da recorrente ndo merece
acolhida.

Finalmente, sustenta a impossibilidade de aplicacdo da Taxa Selic como taxa
de juros moratorios, seja por sua natureza de juros remuneratorios, seja por ndo ter sido criada
por lei.

A matéria ja foi inumeras vezes discutida por este Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, ¢ se encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n° 4%, a seguir
reproduzida:

Sumula CARF n° 4: A partir de 12 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributavios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colagdo as disposi¢des do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

Art. 161. Q crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo- de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sd@o
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n°® 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
5°, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagfo de juros equivalentes & taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serd pago em quota unica, até o ultimo dia util do més
subsegiiente ao do encerramento do periodo de apuracao.

3 PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituigdo e Codigo Tributério & luz da doutrina e da jurisprudéncia.
122 Ed. - Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora: ESMAFE, 2010, p. 1106.
* Anexo 11T da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009 (DOU de 22/12/2009).
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[-]

§ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subsegiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o tltimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento. '

[-]

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de irinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[-]

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora_calculados a taxa a que se refere o § 3°do art 3° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimenfo do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nao acotho, pois, os argumentos contrarios a aplica¢io da taxa SELIC.

Em conclusdo, voto pelo provimento parcial do recurso voluntirio para
reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos tributarios por
fatos geradores ocorridos até o més de outubro de 1998. @\/
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