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Recurso de Oficio - Nega-se provimento ao recurso de oficio de decisdo,

do julgador monocratico que, com fundamento na legislacdo aplicavel a

espécie bem aplicou a justica. "
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ARBES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 1 o JUL 1995'

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL,
SANDRA MARIA FARONI e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS
RECORRIDA: ARBES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ITDA.
Acdérdaoc n® 101-89.868

ARBES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.foi autuadas
por diferenca de sstogque., apursda no confronto snire o controle
permnanente de sstogque & o Livro Registro de Inventirio, com base
nos artigos 1587, § 12; 172. § dnico = 185 do RIR. sprovado p=lco
Decreto n. 85.450-80. Oz quadros demonstrativos das diferencas

spursdas sncontran—se a fls. 18720,

& impugnacZo de fl= 45-58 & tempestiva, alsgando

en sintese que:

2} em preliminar, reguerendo a nulidade do asuto
do lancamento:

-~ existia langamento anterior. promovido pela
FiscalizagBo em 29-04-%92, efetuado sobre a mnesma
base tributidvel e f{ato gerador neste indicado,
gquals sejam, pretensa sub-avaliacio de estogues.
relativa ao periodo base de 1991, exercicio de
1992, a titulo de Imposto de FRenda Pessoa
Juridica;

-~ faltaria elemento essencial a validade do autoy
de infracdc., por errc na intimacio, vez ﬁig’
inocorreu a intimacdc de um dos repreoscontant

legais da Recorrida. sob a alegacg8o fiscal de qul
houve recusa dagquele em recebé-la.

— faltaria amparo legal ques legitinasse
langamento, vez que a multa preconizada no artigo
38 da lei 745085 =eria especifica para casos
ocorridoz antes do encerramento do pericdo-base
de apuracio do imposto:

- teriaz sofrido, a3 enpresas autuada, cerceanento
do direito de sscriturar regularmente o s=su
regiztro de inventdrioc dentro do prazo legal. que
seria o da entregs da declaracio de rendimentos.
pois o proprio contribuinte, antes da
fiscalizag8o, 314 havia percebido a existéncia de
erro de fato em seu Livro de Inventdrio., nas en
razdo de ter sido submetido a trés fiscalizagles
federais no periodo., tornon-—se invidvel a
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realizacio dos ajustes necessdrios, =n tenpo
habil, até porgue teria o agente fizcal autusnte
retido o livroc =, =e recusado a devolvé-lo,
guando solicitado:

b) no mérito:

—~ a fiscalizacdco teria utilizado., para fins de
levantamento. um relatdrio de controle gerencial,
ndo contdbil ou fiscal, gue detina-se, apenas. ao
controle do estogus f{isico dos bens existentes em

depdsito, inconfundivel com o inventario
rermanente,  fAnico  instrumento de controle de
custo;

~ & fismcalizacdo incluiu. en ssu lewantanento,
bens do imobilizado da autuada, além de bens

pertencentes a fiornecedores, principalmente
vasilhames 2 garrafeiras. levando-o a considerar,
egquivocadanente, gquantidades SUPEr1Ores as

legalmente exigivelis;

~ g agente autuante considerou. erroneamnsnte,
pars cdlculo do wvalor de cada bem. o preco de
custo fixado pelo  fornecedor en 31-12791.
infringindo o disposto no artigo 185 dn RIR oo
P¥ n. 06. de 26-01-79, e por conssegquéncia, os
valores consideradoz forem. tambdm, supericres
aos legaluesnte exigiveis;

—~ a fiscalizagdo serviu—se somente da divergéncoia
nunericsa existente =m relagdo aos bens
codificados sob os ns. 150 a 179 do inventario da
enpresa autuada, ignorando os demais 300 itens
codificados e, com zrelacdo dquelss, considerou
somente a quantidade dos vasilhames = garrafisiras
cheias, sem atentar ao fato de que oz vasilhanes
e garrafeiras cheias constituirism, na verdade, &
zoms doz vasilhames e gerrafeiras vazias com os
respectivos liguidos:

— o estogues, na hipdtese dos sutos, devemn ser
avaliados segundo o inventdrio fisico realmente
spurado nos dltimoz custos de aguisicdo, enguanto
que o© fiscal autuante, ao sfetuar a contagenm
fisica dos estogues, nio constaton nenhuna
difersnca. 7

Pequereun pela nulidade e inprocedéncia  dof

lancamento fiscal. Juntou documentos a fls. 59-143.

L& manifestagSo fizcal encontra-ze a flz. 145,
alegando apenas. intempestividade da impugnagdo apresentada pelo

contribuinte.

4 fls. 1477152 encontra—se informnecdo fiscal,

prestada pelo Sr. Agente Fiscal do Tesourc Hacional, opirnando
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fossen afastadas as prelininares levantadss pela autuada na
peca inpugnatdria, & acolhidas az razgbes argulidas no mérito. para

dar—lhe provimento.

A decislSo recorrids julgou improcedents a acdo
fiscal, propdSs o cancelamento do Auto de Infracd3o lavrado =,
cancelou a multa exigida, fundamentando sua decis3o: a) no fato de
ser a imputagdc da multa, do artigo 38 da Iei n. 7450-85,

ocorridos  antes do encerramnento do

(f.i

ezspecifica para o= {ato
periodo-base da apuracio do inposto, engquanto gue no preschis Caso,
a matéria tributivel refsre-se= a periocdo-base pretérito; b)) por
considerar demonstrado gque, tanto benz do ativo imcbilizado da
enpresa antuads, como bens pertencentes a terceiros (fornecedorss),
constaram da peca bdsica de apuragdo da divergéncia de estogque. e
essass quantidades, zem terem =ido ezpurgadas, afetaram 2 comparacino
com as constantes nos Livros de Inventdrio, e ) por ndo terem
zido feitos o= cdlculos de valoragso, cmnsténtes do levantamento

fiscal, com base no custo das dltimas agquisicles efetivadas.

Hé recurso de oficio a fls. 157
E o relatdrio.

Cons-2-aaf
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vVOTO

CONSELHEIRO, CELSO ALVES FEITOSA, RELATOR

O recurso de oficio é decorrente do disposto no artigo 1° da Lei n° 8.748/93,
que alterou o Decreto n® 70.235/71, segundo artigo 25 e seguintes deste.

Uma vez langada a Recorrida, conforme auto de infragdio de fls., por diferengas
de levantamento de estoque, recaiu a capitulagdo da infragfio no artigo 38 da Lei 7.450/85, c¢/c o
artigo 1° da Lei n° 8383/91, isto em 05/92.

O Fisco a fls. ao informar sobre o seu trabalho, reconhece que a legislagdo eleita
para dar embasamento ao langamento ndo seria a correta, ja que, conforme consta do relatorio,
ela seria aplicivel aos casos apurados antes de findo o exercicio fiscalizado. Reconheceu ainda )
que outros enganos cometera, a0 misturar mercadoria com ativo fixo, além de tomar produtos de

terceiros.

Por isso, afastado o langamento, o que ocasionou o recurso de oficio, que a

meu ver ndo merece provimento.

Se é verdade que nos termos do artigo 142 do CTN cabe ao Fisco verific
matéria tributdvel, identificar o sujeito passivo, com a indicago da legislacdo violada, resta
evidente que o lancamento, como reconhecido pela propria Recorrente, ndo atendeu ele los

preceitos que lhe sdo impostos para tornar valido os seus proprios atos.
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Assim, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 1996

/ -

CE%/ 1.VES FEITOSA
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