MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Sessdo de 18 de outubroge 19 89 " ACORDAO NSO
Recurso n. 111.031 - Processo n? 10.845-004.419/88-40.
Recorrente BASF BRASILEIRA S/A. INDUSTRIAS QUIMICAS.
Recorrid DRF - SANTQOS - SP.

RESOLUCAKADO N2 301-435

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julga-
mento em diligeéncia ao Instituto Nacional de Tecnologia-INT, através
da Repartigao de origem, na forma do relatdrio e voto gue passam a

integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, outubro de 1989.

ITAMAR V RA| DA COSTA - Presidente.

FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETC - Relator.
U4§%%%%§%%41URDES MARTINS - Proc. da Fazenda Nacional.

sessko pe: 2 0 0UT 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes

Conselheiros:

-

JOAO HOLANDA COSTA, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE MARIA DE MELO, MARIA
LUCIA SILVA CASTELO BRANCO, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA e WLADE-
MIR CLOVIS MOREIRA. '
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BASF BRASILEIRA S/A. INDUSTRIAS QUIMICAS foi autuada
em 29.06.88, por um ato de revisao aduaneira das DIs 021.260/85;
031.854/85; 005.833/86; 014.840/86; 020.415/86; 023.456/86; 030.
062/86; 035.598/86 e 040.536/86 ter despachado a mercadoria‘"Beg
chichtungsnittel ST-51", classificando-a no cddigo TAB 38.19.99.00
com as aliquotas de 30% para o I.I. e 10% para o IPI quando, de
acordo com o laudo de andlise do LABANA n? 6.196, de 30.10.87,
sua complementacdc e aditamento n? 6.196-A (de 11.11.87 e 11.04.
88; respectivamente), todos relativos ao pedido de exame 937/039
a mercadoria em questdoc é uma mistura a base de ésteres organi-
cos de glicerol e sais de magnésio, contendo hexametilenotetrami
na, apresentando as caracteristicas ou ceras preparadas, . pelo
que foram reclassificadas no Cédigo TAB 34.04.02.00, com aliquo-

tas de 85% e 15% para I.I. e IPI, respectivamente.

Em consequéncia, se lhe exige as diferengas de I.I.,
IPI, corre¢do monetdria, juros de mora multa do IPI (art. = 354,

IT do Decreto 87.891/82, num total de Cz$ 3.858.697.52.

Posteriormente (fls. 88), foi lavrada a retificagao
do A.I. para incluir a multa de mora do I.I. e a retificagac da
penalidade do IPI (Decreto 87.891/82), tendo dela sidc "intimada

a ora Recorrente. .

Em tempo hdbil, a ora Recorrente impugnou (fls. 94/

102) a agao fiscal, alegando em sintese:

a) preliminarmente, a sua nulidade face aos :stermos
do art. 447 do vigente R.A. quée determina que a exigéncia de creé
dito tributario relativo a classificagdo deverd ser formalizada
em cinco dias Gteis do término da conferéncia quando a presente

revisdo se refere a importagdo de 1985 a 1986;

b) é impossivel alterar classificacgdo fiscal de pro-
duto sem o exame técnico especifico para a importagao questiona-

da visto que o laudo de andlise 6.196.A e seus complementos se re

e
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fere a amostra desembaracada pela DI 032.647/87 nao elencada entre

as DIs elencadas no autoc de infracgao;

c) o proprio laudo de analise com gue a fiscalizacgao

pretende suportar a acao fiscal diz textualmente:

"Esta andlise tem significag@o restrita e se re-
fere somente anamobtra tecebidanpor - esté’ 1abdrafde
riolM"i- v ' '
d) que, assim, provado fica que a amostra . 'submetida

aquele laboratdrioc nao foi de nenhum dos produtos das importagdes

cobertas pelas DIs elencadas no A.I.;

e) que é jurisprudéncia pacifica deste Conselho conso-

. ante acordaos que transcreve "a irreversibilidade da Declaracao de
Importagao no concernente a natureza da mercadoria, apos sua libe-

ragdao pela autoridade fiscal, tendo em vista a‘impossibilidade £i-

sica de seu exame";

f) que, conforme afirmado, a mercadoria em guestao é
um preparado a base de monoestearatc de glicerina (93%) enguanto

que as ceras sao preparadas a base de triesteres de glicerina.

Encerra requerendo a diligéncia ao INT para os exames

das caracteristicas do produto em causa.

A fls. 109/115, tempestivamente, impugna a retificacgao

ao A.I. em que reiterando suas anteriores razoes alega que essa re

tificagao decorreu de omissdc ou da nd3o incidéncia de penalidade
. consistente na multa de mora estabelecida pelo art. 15 ‘paragrafo
unico do D.L. 2.323/87 de que se ressentiu o A.I. retificado, ou

seja, teria ocorrido por ocasidao do langamento anterior, erro de
direito por parte do agente langador o que nao autoriza a revisao
dc langamento, conforme se depreende das obras de insignes tributa
ristas que cita e do acdrdao do E. Supremo Tribunal Federal - gue

transcreve em seu apoio.

A fls. 126 é deferida a diligéncia do INT solicitada
pela ora Recorrente sendo a mesma intimada (fls. 128) para manifes
tar a sua concordancia em arcar com suas despesas, deixando a mes-

ma de atendé-la.
O processo foi julgado por decisac assim ementada:

"A revisdo aduaneira podera ser realizada enquan

to nao decalr o direito de a Fazenda constituir o cré-

§ b
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dito tributdrio (art. 149, paragrafo unico da Lei n¢®

5.172/66 combinado com ¢ art. 456 do R.A.).
Acao Fiscal_ Procedente.

No prazo legal, foi interposto recurso dessa decisao
na gqual a Recorrente repisa que a nao inclusao da multa de mora
do I.I. é um auténtico erro de direito que ndo autoriza a sua re-
visdc conforme vasta doutrina que cita e acdrddoc do E.Supremo Tri

bunal Federal, no mais repisa os argumentos expendidos nas suas

impugnagdes. SZ,%

E O RELATORTIO.
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Rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragao
segundo a qual, a Autoridade Aduaneira nao pode rever o langamen-
to passados cindo dias uteis do término da conferéncia para o de-
sembarago aduaneiro, ex-vi do art. 447 do vigente Regulamento Adua

neiro.

Isto diz respeito a providéncias da autoridade adua -

neira, antes do desembarago da mercadoria.

Mas, o direito dessa autoriddde de rever esse desemba
rago com a finalidade de verificar da sua regularidade quanto aos
aspectos fiscais e outros é taxativamente assegurado pelo art.455,

do Regulamento Aduaneiro.

Enquanto nao decair a Fazenda Nacional do direito de
constituir o crédito tributdrio, art. 456 do mesmo Regulamento,
ela pode constitui*lo até cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser feito

(art. 173 do CTN), o que é o caso deste processo.

Quanto ao alegado erro de direito, na cobranga da mul
ta de mora do art. 15 do Decretoc-lei n? 2.323/87, com a redacgao
dada pelo art. 6° do Decreto-lei n? 2.331/87, objeto do Auto de

Infragao de fls. 88, € totalmente improcedente.

E improcedente porquanto a peca basica jd exigia ex-

pressamente essa multa no seu ultimo paragrafo.

0 que ocorreu foi a omissao dessa multa nos calculos
dos demonstrativos da diferenga de tributos a multas, de forma que tem todo
o apoio legal a retificagdo dessa omissdo pelo referido Auto de

Infragao.

No entanto, improcede a cobranga desta multa, face a
jurisprudéncia deste Conselho que a julga incabivel com relagao

ao I.I.

Quanto a questao de fundo, ndc ha duvida que a:. agao
fiscal baseou-se em laudec do LABANA de n? 6.196-A e seu aditamen-
to (fls. 69/74) que se refere, como declarado nele, a DI n° .....

032.647/87 que n3do € nenhuma das relacicnadas no Auto de Infracio.

Por outro lado, consta desse laudo uma ressalwva com

0s seguintes dizeres:
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"NOTA IMPORTANTE

Esta andlise tem significagao restrita e
serréfere somente a amostra recebida por

este laboratorio™.

Assim, é fora de duvida que a reclassificagao preten-
dida pelo Auto de Infragdao o € com base, hao em exame procedido
nas mercadorias relativas as DIs por ele arroladas, mas em merca-
doria desembaracada por outra DI gue nao € objeto deste processo,
além do que pela restrigdc constante do préprioc laudo, como  3ja
ressaltamos, suas conclusdes se restringem aquela mercadoria e

nac as em causa.

Face ao exposto voto por converter o julgamento em di
ligéncia ao INT, através da R.0O. devendo ser adotada as seguintes

providéncias:

a) notificar a empresa para que fornega amostra idén-

tica ao produto importado objetoc deste processo;

b) encaminhar a amostra ao LABANA-santos, para gque es

te confirme se se trata de produto idéntico;

c) se confirmado, encaminhar a amostra para analise
pelo INT, nos mesmos termos da que fol feita pelo
LABANA em seu laudo 6.196 e 6.196-A  (aditamento)
constante as fls. 69 a 73.

Dessa diligéncia devem ser notificados o Sr. ° Fiscal
Autuante e a empresa para que formulem seus quesitos, se entende-

rem necessarios.

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 1989.

Sk e Jootse Cuck€

FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator.
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