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NOVAMAR DISTRIBUIDORA DE VE{CULOS LTDA.

Ementa: RECURSO EX OFFICIO - Nega-se provimento ao recurso de oficio
quando a autoridade julgadora de primeiro grau aprecia o feito de
conformidade com a legislagio de regéncia e em consonincia com as provas
constantes dos autos.

IRPJ. LUCRO REAL - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS
BANCARIOS - A simples constatagio da existéncia de recursos em conta
bancana de depdsitos soO se presta a presungio legal de omissdo de receitas da
atividade se nido for comprovada sua origem ou, caso comprovada, restar
evidenciado nos autos que a empresa ndo os ofereceu a tributagdo.
LANCAMENTOS REFLEXOS - PIS - CSLL - COFINS - O decidido em
relagdo a exigéncia principal aplica-se &s exigéncias decorrentes, tendo em
vista a relagdo de causa e efeito entre eles.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuinte por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Relator

Formalizadoem: 15 AGD 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, WALDIR VEIGA ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO
ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 7 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP 1, nos termos do inciso I do art.
34 do Decreto n.° 70.235/72, relativo a0 ACORDAO N° 16-13797 - 7* TURMA da DRIJ/SPOI,
de 14/06/2007 (fls. 476/483) que considerou improcedente o langamento efetuado contra a
pessoa juridica NOVAMAR DISTRIBUIDORA DE VE[CULOS LTDA., para cobranga do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e dos consectarios referentes as Contribui¢des para o
PIS, COFINS e CSLL, do ano-calendario de 2000.

Consta do relatorio da decisdo recorrida que seriam os seguintes 0os pontos
relevantes da autuagéo (fls. 477/478):

e “a General Motors-GM efetuou varios pagamentos 4 impugnante, mediante
depositos em sua conta banciria junto ao Bradesco;

e em razio disso, a contribuinte foi intimada através do Termo de fls, 64, em
05/09/03, a identificar os depdsitos relacionados como Bonus, Comissdo de
Venda Direta-NCC, Garantia de Veiculos, Garantia de Pegas, NC-Nota de
Crédito e Outras, bem como esclarecer se os referidos valores integravam a
receita € o lucro bruto conforme informado na DIPJ do exercicio de 2001;

» esclarecido pela empresa (fls. 65) que os valores todos compuseram seu lucro
bruto com exceg¢dio daqueles identificados por Comissdo de Venda Direta-
NCC, por se tratar este de “hold black”, lancado na ficha 38, linha 112,
concluiu o agente fiscal, com base nos assentamentos contabeis da empresa
e do fato da operacionalizacio dos créditos dar-se somente apés a
concretizagio das vendas, que os referidos créditos bancdrios estavam
diretamente ligados a vendas, considerando-os assim como receita da
atividade nio oferecidos a tributagiio;” (negritei)

s (L)

O orgdo de julgamento a quo exonerou integralmente o langamento de oficio,
tendo, inicialmente, rejeitado preliminar de nulidade arguida pela impugnante, bem como a
inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa SELIC como indice de atualizagdo de débitos fiscais
vencidos.

A seguir apreciou as questdes que motivaram o langamento de oficio,
fundamentando sua decisdo, em sintese, nos seguintes termos:

Que os dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 3.000/1999 — RIR/99, bem como o art. 24 da Lei n® 9.249/95, utilizados pelo agente
fiscal como fundamentagdo do langamento do IRPJ tratam de considera¢des gerais, faltando,
assim, uma capitulagio objetiva da norma a qual os fatos se subsumiriam, inviabilizando a
utilizagio da presungéo legal.

/,
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Formula entdo dois quesitos que entende devam ser esclarecidos: 1) que
aqueles recursos sdo recursos oriundos de vendas da empresa ou pelo menos relacionados as
vendas e assim, tratar-se-iam de receitas, e 2) que tais recursos foram subtraidos a tributacdo.

A proposito desses questionamentos, transcrevo os seguintes excertos
extraidos do voto condutor do aresto recorrido (fls. 481/482 dos autos, p. 6 € 7 do acérddo):

“Verifica-se pelo Termo de Verificagio e Constatagio (fls. 39/40) que
o agente fiscal faz a conexdo causal direta com a omissio de receitas da atividade
citando o exame dos assentamentos contabeis da empresa, sem, contudo, especificar
os fatos que apurou na escrituragdo da contribuinte que corroborassem sua
presungio de omissdo. Evidentemente, espera-se uma conclusio fiscal taxativa a
partir da auditoria dos livros contabeis/fiscais no sentido de demonstrar a nio
contabilizagiio dos recursos ou sua contabilizagio a menor ou ainda procedimentos
contabeis/fiscais que subtraissem os valores da tributagfio. Essa auséncia de
descricdo dos detalhes escriturais naturalmente fulmina de inocuidade a
argumentagio fiscal,

Cita ainda o agente fiscal como suporte de sua ilagdo os
esclarecimentos de fls. 65 fornecidos pela empresa. Nesses esclarecimentos a
empresa afirma que todos os valores encontram-se incluidos no lucro bruto, excecio
a rubrica identificada por NCC. Pois bem, a partir da parcimbnia dos
esclarecimentos fornecidos pela contribuinte, ndo vemos como isso possa nos levar a
concluir de imediato que houve a omissdo de receitas. Novamente aqui necessaria se
fazia a auditoria para infirmar os esclarecimentos, ainda mais que a contribuinte
alega que uma das supostas receitas tratar-se-iam de descontos,

Quanto a ultima coluna de apoio da tese fiscal da omissdo de receitas da
atividade, o fato dos depositos ocorrerem sempre posteriormente as vendas,
efetivamente, constata-se a relagdo dos depdsitos indiretamente com as vendas,
ainda mais pelos esclarecimentos fornecidos pela contribuinte, mas necessaria fazia-
se a auditoria nos livros para informar a declaragio da empresa de que alguns
valores referiam-se a redugio de custos € outros ja terem sido reconhecidos como
receitas.

Outrossim, sabemos que a indeterminagio da origem de recursos em
conta bancéria de depositos nos habilita a presumir a ocorréncia de omissdo de
receitas, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/97, caput.

Comprovada a origem, o paragrafo 2° do citado artigo acima ainda
prescreve a tributagdo conforme a opgdo adotada pela empresa para tributagdo das
suas receitas no ano calendario.

Ocorre que esse caminho legal, no sentido de fundamentagio da
infragdo, nfio foi o escolhido pelo agente fiscal. Assim, deixou de haver base legal
para sua presungdo, ainda mais que indicada a origem dos recursos (depositante,
finalidade) pela contribuinte. Destarte, o uso de fundamentagfo legal genérica nio se
coaduna com a sua presungio de omissdo, esta deveria estar acobertada por detalhes
de fiscalizagdo, provas que mostrassem de forma inequivoca tratar-se todos os
depdsitos de recursos tributdveis e que estes ndo foram oferecidos a tributagio.

Ademais, nesse sentido da necessidade de nexo causal entre 0s recursos
apontados e sua ormissdo, existe farta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
que, a titulo de ilustragfo cito excerto representativo: (...).

Portanto, ante todo o exposto, ndo havendo a comprovag&o pelo agente
fiscal da ocorréncia da omissdo de receitas da atividade bem como ndo havendo
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respaldo para a presungfo legal na fundamentagio legal utilizada, hd que se
considerar insubsistente todo o langamento.”

A decisio proferida quanto ao IRPJ foi estendida aos autos de infragdo
decorrentes, relativos as Contribui¢des para o PIS, COFINS e CSLL.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O Recurso de Oficio preenche os requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

Conforme relatado, o 6rgdo julgador de primeira instincia administrativa
concluiu pela improcedéncia integral do crédito tributario.

E o fez, a meu sentir, com toda a propriedade, porquanto a aplicagio da
presungio legal pressupbe que o fato descrito como infragdo esteja em perfeita consonancia
com a descrigio imposta pelo legislador na norma legal que autoriza sua utilizagio.

No caso, a descrigio dos fatos ndo estd objetivamente enquadrada nos
dispositivos citados na Pega Basica como infringidos, pois, conforme asseverado no aresto
recorrido, referidos dispositivos sdo genéricos, ndo se prestando 4 comprovagio dessa
imprescindivel coincidéncia fatica.

Sem embargo, os dois quesitos formulados no voto condutor do acérddo em
apreciagfio, no sentido de se verificar se agueles recursos s@o recursos oriundos de vendas da
empresa ou pelo menos relacionados as vendas e assim, iratar-se-iam de receitas, € que tais
recursos foram subtraidos a tributacdo, ndo obtiveram resposta positiva que possibilitassem a
manuten¢do do langamento.

Entendo assim que as conclusdes que levaram ao provimento sob analise
condizem com os procedimentos que deveriam ter sido observados para que a presungio fosse
aplicada. Sem dudvida, a falta de uma demonstragdo clara e objetiva de que as conclusdes
fiscais resultaram de verificagdes efetuadas na escrita contébil e fiscal da empresa, descrevendo
detalhadamente os pontos sobre os quais a acusagdo fiscal fora erigida, fragiliza o langamento,
inviabilizando-o por inteiro, por auséncia de solidez na sua fundamentagio.

Sendo assim, considero que a decisdo recorrida ndo merece reparo, a cujos
fundamentos, conforme se encontra transcrito no relatério, me alio e adoto como razdes de

decidir, ?
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Nessa ordem de juizos, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de
Oficio interposto pelo drgdo de julgamento de primeira instincia administrativa.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008.

[

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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