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PROCESSO JUDICIAL E
OBJETOS.

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.

administrativa das matérias levadas a apreciagdo do Poder Judiciario. Deve

A propositura de agoes judicj resulta em renincia a discussdo na via

ser conhecida a impugnagdo, q
e do processo administrativo.

do distintos os objetos do processo judicial

COMPETENCIA PARA EXAME DA ESCRITA.

A competéncia do Auditor-Fiscal
e documentos contabeis e fiscal

exercicio da profissdo de contadof.

LANCAMENTO. NULIDADE.

para o langamento inclui o exame de livros
s, atividade que ndo se confunde com o

Nio procede a argiii¢do de nulid

de do langamento quando ndo se vislumbra

nos autos qualquer das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

JUROS DE MORA. TAXA SEL

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de

mora, seja qual for o motivo
imposi¢do das penalidades cabiv
garantia previstas em lei tributari
dos juros de mora decorre de lei,
Poder Executivo deliberar.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Co
cabendo a autoridade administr
moldes da legisla¢do que a insti

determinante da falta, sem prejuizo da
s € da aplicagdo de quaisquer medidas de
A utilizag3o da taxa SELIC para o clculo
obre cuja aplicagdo ndo cabe aos 6pgdos do

stituico Federal & dm :’;

34 eglslador
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Vistos, relatados e discutidos os firesentes autos.

ACORDAM os Membros da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO
RECURSOS FISCALIS, por unanimidade de vqtg
besy

dot
JOSE MARIA CORIL

Presidente

CARLOS H
Relator

de Sousa e Daniel Mauricio Feda.

Relatorio

PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da
gdo CONSELHO ADMINISTRATIVO DE

4, nio se conheceu do recurso em relagdo a

pcdo pela via judicial e no restante Por

ECHFsO.

S DE LIMA

julgamento, os Conselheiros Belchior Melo

. Em decorréncia do procedimento de verificagdo do cumprimento das

obrigagdes tributérias foi lavrado, em 18/11/2003,
Auto de Infragdo relativo & Contribuigdo para o F
para formalizag¢do e cobranga do crédito tributario

(quatro mil, duzentos e noventa € seis reais € oit]

mora e a multa de oficio (75%), referente ao fatg
07). A ciéncia da autuagdo deu-se em 19/11/2003,

De acordo com o disposto na

!

em face do contribuinte acima identificada o
nanciamento da Seguridade Social - Cofins
nele estipulado no valor total de R$4.296,86
enta € seis centavos), incluindo os juros de
gerador ocorrido em 31/10/1999 (fls. 03 a
tonforme consignado a fl. 04.

escri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal

(fls. 05) e no.Termo de Verificagdio (fl. 08/09),|o crédito tributdrio refere-se 8 FALTA DE

RECOLHIMENTO DA COFINS e o langamento
Complementar n° 70, de 30/12/1991; arts. 2° 3°

estd fundamentado no artigo 1° da Lei

Medida Proviséria n°® 1.807/99; com as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.858/99 e

reedicGes.

e+§° da Lei n° 9.718/98, com as altera¢Ges da

No Termo de Verificagdo Fistal (fls. 08/09), a auditora fiscal autuante

informa que a agio fiscal fora deflagrada em
relacionado 2 agdo judicial n° 2002.61.04.006989-
liminar em 18/09/02 a fim de suspender a exigi

COFINS incidente sobre o seu faturamento mensal

Registra também que a limi

20/01/03, foi julgado improcedente o pedido fomjul

do mérito sendo denegada a seguranga. Em d
02/09/2003 a apresentar demonstrativo de Basa

de do processo n° 10845.003764/2002-49
na qual a contribuinte pediu a concessdo de
pilidade do crédito tributirio decorrente da

nar fora indeferida em 11/10/2002 e, em
ado e o processo foi extinto com o €xame
corréncia, o contribuinte foi intimado em
de Célculo, valores recolhidos, Livro de
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Servigos, Livro Razdo e Plano de Contas, docufnentos estes que foram apresentados pela
contribuinte.

Relata ainda que, conforme p Contrato Social, a interessada é uma
sociedade que tem por fins € objetivos a prestaci¢ de servigos profissionais de medicina em
todas as suas formas e modalidades, notadamente dF Patologia Clinica Geral.

Sobre a legislaggo aplicdvel, assim se pronuncia:

Alega o contribuinte no Mandado de Seguranga que € sociedade civil de
prestagdo de servigos no ramo da satide, na forma do Decreto-lei 2.397/87, e que esté isenta do
pagamento da COFINS, conforme previsto na LC J0/91, art. 6, inc. II . Ocorre, que a partir de
1992, a Receita Federal passou a entender, por an;%gia, que as sociedades civis prestadoras de

servi¢os regulamentares que abdicassem do regifne isencional do IRPJ definido pelo DL

2.397/87 e optassem pela tributagdo com base no ucro real ou presumido estariam sujeitas &
COFINS.

A Lei n° 9.430/96, art. 56, suprimiu a isen¢iio contida na LC 70/91,
determinando que as sociedades civis de prestaddo de servigos profissionais relativos ao

exercicio de profissio legalmente regulamentada [passassem a contribuir para a seguridade
social, recolhendo COFINS

Sobre a apuracdo da COFINS devida informa que o contribuinte apresentou
demonstrativo de Base de Calculo da COFINS, fobservando que os valores mostraram-se
compativeis com os escriturados no livro de servigds de 02/99 a 12/99. Constatou, ainda que a
contribuinte ndo recolheu a COFINS relativa aos periodos de apuragio 10/99 a 01/02 e 04/02 a
06/02 € nos periodos de apuragdo 07/02 a 06/03 fgi declarado em DCTF como suspenso por
medida judicial sendo indevida a suspensdo declargda visto nfo ter sido concedida a liminar,
nem sentenga favorével. Entretanto foi aplicada a mjulta de oficio prevista no inciso I do artigo
44 da lei n°® 9.430/1996, sobre a contribui¢io que defxou de ser recolhida.

Irresignada contribuinte apresenfou defesa, em preliminar, alega que o auto
de infragdo deve ser anulado por violar principios|bésicos do contribuinte e nega vigéncia a
preceitos constitucionais, entre eles o do pleno direifo de defesa e ao devido processo legal;

Argi a inabilitagdo técnica do agente fiscal, por ndo ser contador habilitado
regularmente perante o Conselho Regional de Confabilidade de S0 Paulo - CRC/SP. No seu
entender, o exercicio de atividades privativas de coftadores feriria o principio da reserva legal
¢ atentaria contra a legislagdo federal que regulamenta a profissio.

Alega, ainda, que o presente ato ldministrativo careceria de motivagdo, pois
os objetivos perseguidos j constam de procediment judicial em curso.

Defende que a isen¢do concedidal pela LC n® 70-/91 néio pode ser revogada
pela lei ordinéria n® 9.430/96, em obediéncia ao prircipio da hierarquia das leis.

Sob o topico “Dos requisitos pssenciais condicionadores a jsengdo da
COFINS, nos termos da LC n° 70/91” a recorrente argiii que a opgio pelo regime/e tributagéo
com base no lucro real ou no lucro presumido ndo fafetaria o gozo da isengig/corcedida pelo
art. 6° II, da LC n® 70/91, porque a lei condicionpu a isengdo ao tipo d¢/redime tributério
seguido pela sociedade civil. <§ M& {
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inaplicabilidade da taxa Selic para fins de

de mora néo poderiam ser modificados por

Constitui¢do Federal (principios da estrita
der os principios da anterioridade, da

indelegabilidade de competéncia e da seguranga fjuridica. Argumenta que os juros de mora

seriam devidos & taxa de até 1% como previsto no

.161, § 1°, do CTN.

Por fim, a recorrente argumefita que a multa de 75% sobre o valor
supostamente devido € absolutamente inconstitudional, posto que tem indisfargdvel carater
confiscatério, e viola a vedagdo constitucional ({F 88, art. 150, IV), notadamente porque

inexiste dolo, fraude, sonegagio ou qualquer esp

E o Relatério.

Voto

cie de prejuizo a Receita Federal.

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e pfeenche os demais requisitos para sua

admissibilidade, e dele conhego.

Consta dos autos que a contr
Seguranga (Processo n° 2002.61.04.006989-6 —
impetrada se abstivesse de exigir o recolhimento d
n° 9.430/96, bem como para que seja reconhecida a
Lei Complementar n® 70/91. A autoridade judici
pela contribuinte e extinguiu o processo, com ex
inciso 1, do CPC, denegando a seguranga (fl. 61).

Por conseguinte, em preliminar,
concomiténcia entre o processo judicial € o admi
2° do Decreto-lei n® 1.737/1979 e o artigo 38,
propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Se
nulidade de crédito da Fazenda Nacional, importa

lbuinte interessada impetrou Mandado de

s. 41/61) objetivando que a autoridade
COFINS, nos moldes do artigo 56 da Lei
xpressa disposi¢do isencional constante da
julgou improcedente o pedido formulado
¢ do mérito, nos termos do artigo 269,

de se averiguar a questdo da existéncia de
strativo. Consoante dispGem o artigo 1°, §
ardgrafo unico, da Lei n° 6.830/1980, a
anga, a¢do anulatéria ou declaratéria de
P rendncia ao poder de recorrer na esfera

administrativa e desisténcia do recurso acaso interpgsto.

Registre-se, também, que a cojsa julgada a ser proferida no ambito do

Poder Judicidrio jamais poderia ser alterada no pro
feriria a Constitui¢do Federal, que adota 0 modelq
decises judiciais. Por isso, resta evidente que a pr

cesso administrativo, pois tal procedimento
de jurisdi¢do una, onde s3o soberanas as
ppositura de agdo judicial contra a Fazenda

Nacional importa rentincia a discussdo na via admihistrativa das matérias levadas 4 apreciagio

do Poder Judiciario.

Assim, nio se toma conheci

nto da impugnagfo, na parte em que o

contribuinte discute a mesma matéria que j4 foi lev4da & decisdo do Poder Judicidrio (no caso a

pertinente 4 inobservancia do principio da hierarq

€ a0s requisitos essenciais condicionadores a isen¢go da COFINS nos terr
em relagdo s demais alegagSes ora apresentadas [na peca de defesa, gf

das leis pela Lei Ordjnérig n°® 9.430/1996
da LC 70/91). J4

p a nulidade por
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hotivagdo, 4 inabilitagdo técnica do agente

fiscal, & aplicag@io da Taxa SELIC e ao caréter confiscatério da multa aplicada, por ndo estarem
sendo discutidas na via judicial, estdo sendo aprecipdos nesta decisdo, pois em relagdo a elas o

contribuinte tem direito 4 discussdo na via adminis
n.° 03/96:

tiva, conforme dispde a letra “b” do ADN

b) conseqiientemente, quando diffrentes os objetos do processo judicial € do
processo administrativo, este terd prosseguimentp normal no que se relaciona i matéria

diferenciada (p. ex., aspectos formais do langament

D, base de célculo etc.);

assinale-se que a fiscalizagio dos procedimentos aflotados pelos contribuintes, em relagdo aos

Relativamente 2 alegacdo de quio autuante deveria ser contador habilitado,

tributos administrados pela Receita Federal, cabe
Brasil — AFRFB (a denominag¢do do cargo passoy

s Auditores-Fiscais da Receita Federal do
de Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional —

AFTN - para Auditor-Fiscal da Receita Federal — AFRF — por forca da Lei n° 10.593/2002, e

desta Gltima para AFRFB em fungdo da edi¢do da |
dos artigos 142 e 194 do Cédigo Tributério Nacio
e, ainda, do artigo 911 do Regulamento do Imp
verbis:

“Art.

911. Os

Auditores-Fiscai$

Lei n° 11.457/2007). A competéncia advém
, bem como do Decreto-lei n° 2.225/1985
to de Renda (Decreto n° 3.000/1999), in

do Tesouro Nacional

procederdo ao exame dos livros e dpcumentos de contabilidade

dos contribuintes e realizardo as

diligéncias e investigagcdes

necessdrias para apurar a exatiddo zas declaragées, balangos e

documentos apresentados, das info
o cumprimento das obrigagdes fiscai
79",

¢oes prestadas e verificar
(Lei n°2.354, de 1954, art.

A matéria encontra-se paciﬁcad; na jurisprudéncia administrativa, a teor da

Stmula n° 8 do Primeiro Conselho de Contribuintest

“Sumula 1°CC n° 8: O Auditor Fiscal da Receita Federal é

competente para proceder ao exame
Juridica, ndo lhe sendo exigida a
contador”,

da escrita fiscal da pessoa
habilitagdo profissional de

Assim, para verificar o cumpfimento das obrigagdes tributirias dos

contribuintes, 0 AFRFB serve-se dos livros e do
ndo significa, em hip6tese alguma, que o AFRFB
legalmente aos contadores habilitados, tais como
contdbeis, mas apenas utilizando-se do trabalho
fiscalizag@o.

Uma vez que o autuante se limi

entos contabeis e fiscais da empresa. Isto
esteja desempenhando fungGes reservadas
confecgdo e assinatura de demonstrativos
produzido por tais profissionais para sua

lou as atividades a ele atribuidas por lei,

descabido cogitar-se de nulidade do auto de infra¢ab por ofensa ao principio constitucional da

reserva legal ou, ainda, a disposigdes do Cédigo
federal que regulamenta a profissdo de contador.

Alega ainda que a nulidade da
porquanto ndo poderia ter sido desconsiderado o

justificativa ou intimag80 da interessada para esclard

~

A

Civil Brasileiro, ou mesmo & legislago
/S

jautuacdo p

processo judi
cimentos.

or su qs’f alta de motivagdo,
igl’ jadicado sem qualquer
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A “folha de continuagdo do Ayto de Infragio” (fls. 05), aponta a infragdo
por falta/insuficiéncia de recolhimento da COFINS!e o Termo de Verificagdo Fiscal (integrante
do Auto de Infragdo) explicita que o valor langado foi apurado a partir de demonstrativo da
base de calculo do PIS apresentado pela contribuinfe (confrontado com os valores escriturados)
e de acordo com a legislagdo vigente. |

A autuagdo traz a respectiva furjdamentacgo legal, j4 indicada no paragrafo

2 do relatério.

Logo, improcede a alegagdo de
requisitos previstos no art. 10 do Decreto 70.235/72.

ta de motivag@o, tendo sido observados os

Além disso, verifica-se, por togo o arrazoado exposto no recurso, que a
requerente tem perfeito conhecimento da exigéncial que the é imputada. Portanto, nfo & o caso
da nulidade imposta pelo artigo 59 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1 972, posto que o auto de
infra¢do foi lavrado por servidor competente (Auditor Fiscal) no cumprimento de seu dever e,
ainda, as disposigSes tributarias infringidas fo devidamente informadas e delas pode a
interessada defender-se. Afastada, pois, a argiiida nylidade do langamento.

Frise-se também que a contribuigte, a0 apresentar o recurso, est4 justamente
exercendo o seu direito de defesa. O cerceamento“ﬁ direito de defesa somente ocorre quando o
sujeito passivo teve prejudicado seu acesso ao processo fiscal, no qual encontram-se as
informagdes que norteiam o langamento a ser contegtado, o que definitivamente ndo é o caso.

Assim sendo, fica afastada a alegada nulidade do auto de infragdo porquanto
ndo houve nem preterigéio do direito de defesa e tar$ouco falta de motivagdo.

No que concerne & inconformidgde da contribuinte com a aplicagdo da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de [Custédia - SELIC como indice para efeitos
do cémputo dos juros de mora, h4 de se consider primeiramente, o que preceitua o § 1° do
art. 161 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (Cédigo Trijutério Nacional):

Art. 161. (..))

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de mod
taxa de um por cento ao més.

Isto significa dizer que a taxa de j
fiscais de qualquer natureza para com a Fazenda P
por uma lei ordinaria.

diverso, os juros de mora sdo calculados &

s de mora a ser exigida sobre os débitos

0
A#)lica pode ser em percentual determinado

Eis que a Lei n° 9.065, de 20/06/1
Lei n° 8.981, de 20/01/1995, que altera a legislagéo
dispds em seu art. 13, que a partir de 1° de abril

P95, que da nova redagdo a dispositivos da
tributdria federal e d4 outras providéncias,
1995, os juros de mora incidentes sobre

tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Sedretaria da Receita Federal, relativamente a

fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro
legislagdo tributéria, de que trata o art. 84, inciso I,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més

em que o pagamento estiver sendo efetuado. De igupl modo dispde

9.430, de 27/12/1996, em relagdo aos débitos

1995, ndo pagos nos prazos previstos na
§§ 1°,2° e 3° da Lei n° 8.981/1995, serdo
de Liquidaggo e de i stodia-SELIC para

jpandento € a 1% no més

anterior ao do pa

'ﬁ! 61, § 3°, da Lei n°
B#Abutos e contribuigdes

/
/

decorrentes

6
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nham ocorrido a partir de 1° de janeiro de
especifica.

ELIC como medida de percentual de juros

de mora sobre tributos nfo pagos nos prazos legais se fez via lei ordinaria j4 reportada,

conforme faculta o § 1° do art. 161 da Lei n® 5.172/

Convém, ademais, lembrar que a

1966.
 Leis n° 9.065/1995 e n° 9.430/1996 foram

decretadas pelo Poder Legislativo e sancionadas pélo Poder Executivo, a quem compete a fiel

execucdo das normas legais.

Frise-se, que & autoridade admin|
aplicando o ordenamento vigente s infragdes d

istrativa cabe cumprir a determinagdo legal,
oncretamente constatadas, nio sendo sua

competéncia discutir a natureza da taxa SELIC
inclusive vedada a apreciagio de questio p
orientagdo contida no Parecer Normativo CST n° 3

, S€ remuneratéria ou moratéria, sendo,

/1970,, que assim estd ementado:

ertin?e a constitucionalidade de lei, conforme

N&o cabimento da apreciagdo sopre inconstitucionalidade argiiida na esfera

administrativa. Incompeténcia dos agentes da A

Em 1ltima andlise, nfo existe
referencial SELIC para fins de utilizagio no
contribuinte em mora.

confiscatério da multa de oficio aplicada, por ferir

Na esfera administrativa nio
inconstitucionalidade de leis como argiiido pela
discussdo quanto i legalidade da lei aplicdvel &

istragdo para aprecia¢do de ato ministerial

quer vedagdo legal 3 instituigdo da taxa
dlculo dos juros de mora devidos pelo

Também ndo merece acolhida |a alegagdio da recorrente sobre o cariter

incipio constitucional.

A que se analisar questSes relacionadas a
pugnante. Ndo cabe, no caso, qualquer
resente lide (art. 44, , inciso I, da lei n°

9.430/1996), em razdo de que nfo se pode negar|sua eficicia. Ademais, presume-se que 0

legislador ao se pronunciar sobre a referida matéria

Ressalte-se que a autoridade a
decidir sobre inconstitucionalidade de normas leg;
pelo que qualquer discussio quanto aos aspectos

bservou os principios constitucionais.

inistrativa ndo tem competéncia legal para
is, matéria reservada ao Poder Judicidrio,

inconstitucionalidade das normas juridicas
deve ser submetida ao crivo desse Poder. O 6rggo inistrativo néo € o foro apropriado para

discussdes dessa natureza. Os mecanismos de con
prépria Constituigio Federal, passam, necessariame}
exclusividade, essa prerrogativa.

E despiciendo, portanto, suscitg

ole da constitucionalidade regulados pela
nte, pelo Poder Judicidrio, que detém, com

r tais alegagGes na esfera administrativa,

pois ndo se pode, sob pena de responsabilidade fundional, desrespeitar as normas cuja validade

estd sendo questionada, em observancia ao art. 14
Nacional (CTN).

2, paragrafo tnico, do Cédigo Tributario

Sendo assim, verifica-se que

questionada, reveste-se de legitimidade, visto que| o ato administrativo

expressa na lei, cujo procedimento é obrigatério
norma legal. Ignorar o disposto nessa norma, co

£

SUNS

a acgdo fiscal, ftmda:rr}entada na norma
Obedece a vontade
jarviefite aos ditames da
;’. sob o pretexto de

.

vincula-se ¢
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inconstitucionalidade/ilegalidade, constituiria gra

e orissdo funcional, esta sim, contraria aos




